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Avant-Propos. 


Sous le nom de Mystiques allemands du XIVe siècle 
on entend tout un groupe de personnages dont l'activité 
intellectuelle ou apostolique a donné lieu à un mouvement 
d'un grand intérêt pour l'histoire de l'Eglise et plus 
spécialement pour l’histoire religieuse de l'Allemagne. 

La prédication comme la littérature d’édification prend 
en pays de langue germanique, avec le commencement du 
XIVe siècle, un caractère spécial que l'on a qualifié, non 
sans raison, de mystique. Le mysticisme de cette époque, 
comme celui des siècles antérieurs, n’est au fond qu'une 
manifestation intensifiée, chez certaines âmes ou dans 
certains milieux, de la vie et de la piété chrétiennes. Quand 
le mysticisme a cherché à se formuler en doctrine il a pu 
emprunter son expression dans les théories et la langue 
néoplatoniciennes, comme la philosophie chrétienne a 
cherché à se traduire, pendant le XIlle siècle, en concepts 
aristotéliciens; le mysticisme chrétien n'en reste pas moins, 
en soi, un produit légitime de l'évangile. 

Nous ne songeons pas à rechercher les causes qui ont 
déterminé, plus spécialement dans l'Allemagne du XIVe 
siècle, le mouvement intense dont nous parlons et encore 
moins songeons-nous à en écrire l'histoire. Les nombreux 
travaux, qui ne cessent de paraître sur les questions mul- 
tiples qui constituent l’ensemble de ce problème, témoig- 
nent à l'évidence que l'heure est peut-être encore éloignée, 
où l'on pourra en établir la synthèse avec sécurité. 
L'histoire du mysticisme ‘allemand du XIVe siècle est en 
pleine période d'élaboration. Nous sommes en présence 
d'un vaste chantier bien plus qu’en face d’une construction 
définitive. Mais le travail déjà accompli présente lui-même 
un très grand intérêt, et, comme il est assez peu connu, 


UT 


du moins dans son ensemble, en dehors du pays qui y est 
plus spécialement intéressé, nous avons pensé qu'il 
pourrait n'être pas inutile de présenter en un raccourci 
l'état des questions multiples soulevées dans ce domaine. 
Notre rôle est donc plus celui d’un simple rapporteur que 
celui d'un critique et ce n’est que très secondairement que 
nous nous permettrons d'émettre un jugement ou de 
présenter une réflexion personnelle. D'ailleurs, même 
limitée à ce point de vue, notre tâche est assez étendue et 
nous ne nous flattons pas de l'avoir accomplie sans imper- 
fection et sans défaillance. 

Un grand nombre de noms et d’écrits se rattachent au 
mouvement mystique allemand du XIVe siècle. Nous 
avons dû laisser de côté des questions secondaires parce 
qu'elles sont moins bien élucidées et n’ont pas été l'objet 
de si nombreuses recherches que ce qui constitue le centre 
et l'essentiel du problème. C'est pourquoi nous avons 
limité notre rapport à l'état de la question relative aux 
trois grands noms qui incarnent en quelque sorte le mysti- 
cisme allemand du XIVe siècle: ,Cette constellation à 
trois étoiles, Eckart, Tauler et Suso“, comme s'exprime 
Strauch,') un des savants les plus compétents en ces 
matières. | 

Nous nous proposons donc d'aborder l'exposé des 
divers problèmes qui se rattachent aux trois grands maîtres 
du mysticisme allemand. Ces problèmes sont relatifs soit 
à la personne de ces auteurs, soit à leur oeuvre littéraire, 
soit à leur doctrine. Dans chaque cas nous tracerons 
l'historique du problème quand il y a lieu, comme c’est le 
cas ordinaire, car certains de ces problèmes ont été l'objet 
de longs débats avant d'aboutir à une solution finale uni- 
versellement acceptée. Après avoir exposé, pour chacun 
des trois grands mystiques, la série des problèmes déjà 
indiqués, nous fournirons quelques uns des jugements 


1) Meister Eckhart-Probleme, p. 27. 
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généraux portés sur ces personnages afin de montrer l'idée 
que se font les critiques les plus autorisés sur leur valeur, 
leur activité et leur influence. 

Que mon professeur d'histoire ecclésiastique à l'Uni- 
versité, le R. P. Mandonnet, qui m'a suggéré le thème de 
cette thèse, veuille bien accepter ici l'expression de ma vive 
reconnaissance pour les conseils qu'il a bien voulu me don- 
ner dans l'exécution de ce travail et pour la mise à ma 
disposition du fonds d'ouvrages de sa bibliothèque relatifs 
aux mystiques allemands. 


Bâle, en la Solennité du très saint Rosaire de la bienheureuse 
Vierge Marie. 7 octobre 1922. 
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PREMIERE PARTIE 
Maître Eckart. 


Les problèmes relatifs à Maître Eckart, le principal 
représentant du mouvement intellectuel qui s'est produit en 
Allemagne au XIVe siècle et qui est universellement connu 
sous le nom de mysticisme allemand, sont d'ordres divers. 
Les uns ont trait à sa biographie, les autres se réfèrent à son 
activité littéraire, d’autres enfin concernent sa doctrine. Nous 
examinerons successivement l'état de ces divers problèmes 
dans cette première partie que nous achèverons en grou- 
pant les jugements des historiens sur le grand Maître 
dominicain. 


CHAPITRE I 


Problèmes biographiques 
1. Les origines d'Eckart. — 2. Entrée dans l'Ordre des 
Prêcheurs. Séjour au Studium generale de Cologne. 
— 3. Premier enseignement à Paris. Eckart promu 
Maître en théologie. — 4. Eckart provincial de Saxe 
(1303-1511). Le chapitre général de Strasbourg le 
nomme vicaire général de la Bohême (1307). Eckart 
provincial élu et non confirmé de Teutonie (1310). Se- 
cond séjour à Paris. — 5. Eckart à Strasbourg (1314). 
Il n'a pas eu de commerce avec les hérétiques de cette 
ville. — 6. Second séjour à Cologne. — 7. Troubles 
dans la province d'Allemagne. Eckart y est étranger. 
— 6. La documentation du procès de Maître Eckart. — 
9. Intervention de l'archevêque de Cologne contre la 
doctrine d'Eckart. Maître Eckart reproche à la 
commission instituée par l'archevêque . de faire 
traîner le procès en longeur. Il repousse l'accusation 
lancée contre lui (24 janvier 1327) — 10. Son 


appel au Saint-Siège et sa demande de lettres 
1 


a 


dimissoriales. La commission déclare vouloir y satis- 
faire. — 11. Eckart déclare, du haut de la chaire de 
l'Eglise des Prêcheurs à Cologne, être prêt à rétracter 
ce qu'on lui démontrerait être inexact, ou ce qui 
serait réprouvé par le Saint-Siège touchant la foi et 
les moeurs dans ses écrits ou dans ses sermons 
(13 février 1327). La commission rejette son appel au 
Saint-Siège comme frivole (22 février 1327). Le procès 
est transféré à la curie romaine. — 12. Mort de Maître 
Eckart. — 13. Jean XXII condamne, le 27 mars 1320, 
28 propositions de Maître Eckart. — T4. Comment 
Eckart s'est-il rétracté£ 
‘Avant d'aborder une étude directe de la bio- 
graphie de Maître Eckart, il serait intéressant de grouper 
les différents résultats obtenus par les historiens jusqu'en 
1869. À cette époque, en effet, Preger publia ses 
 Vorarbeiten zu einer Geschichte der deutschen Mystik im 
13. und 14. Jahrhundert” ‘), qui marquent le point de départ 
des recherches scientifiques relatives à Eckart, dont le pro- 
moteur par excellence fut Denifle, par ses savantes recher- 
ches et profondes études *). Mais ce travail ayant déjà été 
fait par Preger, dans le dit article, nous nous abstiendrons. 
de le recommencer. Ce n'est pas qu'il soit parfait, bien au 
contraire; il ne manque pas d'être fort superficiel et in- 
complet, mais notre intention est de ne pas dépasser les 
justes limites de ce travail et de fixer, par l'étude attentive 
des diverses données historiques, les résultats auxquels 
sont parvenus les historiens relativement à la biographie 
de Maître Eckart. L'’historien aux prises avec ces données 
_1) p. 49 et suiv. | 
2) Eine Gesch. der deutsch. Mystik, p. 679 et 903; Actenstücke 
zu Meister Eckharts Process, pp. 259-266; M. Eckeharts lateinische . 
Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre, pp. 417-615: 
Acten zum Processe Meister Eckeharts, pp. 616-640; Das Cusanische 
Exemplar lateinischer Schriften Eckehardts in Cues, pp. 673-687; Die 
Heimat Meister Eckeharts, pp. 349-364. 
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n'aura pas de peine à se convaincre de leur rareté; aussi 
nous incombera-t-il d'en tirer tout le profit possible. 

TI. Maître Eckart ‘) naquit en Allemagne vers l’an 1260. 
La question de savoir s’il était saxon ou strasbourgeois a 
longtemps divisé les historiens. Echard admet qu'il était 
originaire de Saxe ‘). Preger ‘) est du même avis et lui 
assigne comme patrie la Thuringe. Il trouve la justification 
de son opinion dans le fait que, quand nous rencontrons 
pour la première fois Eckart, il est Prieur du couvent 
d'Erfurt et vicaire de Thuringe. Or, il était d'usage d'élire 
le Prieur parmi les Frères mêmes du couvent, et 
les novices prenaient l'habit dans le couvent dont le 
district embrassait leur lieu d'origine. Secondement, en 
1303, le chapitre général de Besançon, qui divisa la pro- 
vince d'Allemagne en deux provinces indépendantes, 
ordonna aux religieux, même en charge, de rentrer dans 
leurs nouvelles provinces respectives‘). Aussitôt après, 
Eckart est nommé premier Provincial de Saxe par le cha- 
_pitre provincial d'Erfurt de 1305 ‘). Or, la Thuringe appar- 
tenait à la province de Saxe. La conclusion que l'on doit 
tirer de ces faits, c’est qu'Eckart appartenait lui-même à la 
province de Saxe. 


1) Son nom fut diversement orthographié. Echard remarque 
à ce sujet: , Aicardus alüis Aycardus vel Haycardus, sic enim in anti- 
quis ordinis monumentis varie scriptum legitur, nec minus varie a 
recentioribus Eccardus, Eckardus, Ecchardus...Script. O. P., I, p. 507. 

3) Ibid. 

) Vorarbeiten, p. 63; Geschichte, I, p. 326. 

+) Volumus et ordinamus, quod fratres de provincüs divisis ad 
suas provincias, unde traxerunt originem, revertantur, et absolvimus 
illos, qui in officiis prioratus, subprioratus, lectoratus, vel in aliis 
erant ante. Acta cap. gener. ©. P., I, p. 323. 

5) Anno Domini MCCCI in capitulo provinciali apud Erphordiam 
fuit electus primus provincialis Saxoniae magister Echardus, qui fuit 
absolutus apud Neapolim anno Domini MCCCXI, et missus Parisius 
ad legendum. Liste des provinciaux de la province saxonne chez 
MARTÈNE-DURAND, Veter. Script. Amplissima collectio, VI, col. 343. 
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Jundt') n'a pas accepté cette manière de voir de 
Preger. Il a cru pouvoir plaider en faveur de Strasbourg. 
Îl s'appuie pour cela sur le plus ancien témoignage connu, 
celui de Pierre de Nimègue, et qui remonte à 1542. 
L'autorité de Pierre de Nimègue paraît à Jundt plus digne 
de foi que celle d'Echard qui ne connaît que 5 années de 
la vie d'Eckart. L'’ancienneté de cet auteur et sa 
connaissance spéciale des traditions ecclésiastiques de 
Strasbourg au temps d’Eckart font prévaloir son autorité. 
Jundt croit trouver la confirmation du témoignage de 
Pierre de Nimègue dans deux faits. D'abord, les écrits de 
Maître Eckart sont rédigés en haut-allemand, qui est la 
langue de l’ouest de l'Allemagne méridionale. Îl n'est donc 
pas saxon. En second lieu, on possède une décision du 
chapitre général de 1274, en vertu de laquelle les prieurs 
provinciaux, lorsqu'ils sortent de fonction, doivent retour- 
ner, sauf avis contraire du maître de l'Ordre, dans le cou- 
vent où ils ont fait profession et qui reste leur vie durant 
comme leur patrie spirituelle. Après son second séjour à 
Paris, Eckart devenu complètement libre, sans fonctions 
administratives où académiques, a dû, en vertu de la 
décision de 1274, revenir dans son couvent d'origine. Or, 
où le trouvons-nous à cette époque? Nullement en Saxe, 
mais dans les provinces du Rhin ou, pour mieux dire, au 
couvent de Strasbourg, comme Preger l'a reconnu lui- 
même ‘]. Quant aux raisons apportées par Preger, Jundt 
a cherché à s’en libérer, mais par des considérations d'ordre 
général qui ne suffisent d'aucune façon à les éluder“). 
Preger a d’ailleurs maintenu son point de vue et a été 
généralement suivi par les critiques. 

1) Essai, p. 39 et suiv.: Histoire du panthéisme pile p. 57 
et suiv. 

3) Il est conçu ainsi , do lebten auch su Côln Dr. Echéa von Strass- 
burg“. Préface de l'édition des sermons de Tauler, Cologne, 1542. 


3) JUNDT, Essai, p. 42 et suiv. 
‘) Id,, ibid.,, p. 43 et suiv. 


5 — 


Les choses en étaient là quand le problème fut repris 
par Denifle‘), qui allait mettre finalement hors de doute 
l'origine thuringienne de Maître Eckart. Voici sur quelles 
données. Dans le manuscrit de l’Amploniana d'Erfurt 
(F. 36) Denifle découvrit un sermon latin d'Eckart, pro- 
noncé chez les Augustins de Paris à l’occasion d'une fête 
de leur patron”) et qui se termine par cette note: ,lste 
sermo sic est reportatus ab ore magistri Echardi de Hoch- 
heim die beati Augustini Parisius.” Cette observation, à 
en juger d’après l'écriture et le mode de traiter le thème du 
discours auquel elle est ajoutée, doit dater des premières 
années du XIVe siècle, alors qu'Eckart débutait comme 
Maître à Paris. 


Le sens de cette information est clair: , de Hochheim 
signifie indubitablement, comme l'indique du reste la pré- 
position ,,de”, le lieu de naissance ou le nom de famille. 
d'Éckart. Il était d'usage au Moyen-Age d'ajouter au nom 
d'une personne celui de son lieu d'origine. Il ne peut 
être question ici du nom du couvent dominicain auquel 
aurait appartenu Eckart. Aucun couvent n'a existé dans 
ces lieux du nom de Hochheim. La supposition que ce 
Hochheim serait une erreur du rédacteur n'est pas davan- 
tage admissible. | | 


Contester qu'il s'agisse ici de notre Maître Eckart, on 
ne saurait raisonnablement le faire. Au début du XIVe 
siècle il n'y avait certainement à Paris qu'un seul Maître 
Eckart teuton. 


Mais dans quelle partie de l'Allemagne nous conduit 
la recherche de cette localité de Hochheim? L'Alsace ne 
possède aucun endroit de ce nom. C'est pourquoi l'opinion 
de Jundt doit être absolument écartée. La Thuringe au : 


1) Die Heimat M. Eckeharts, pp. 349-364. 
3) Ce pouvait être soit le 28 février, fête de la translation de 
S. Augustin, soit le 28 août, fête propre du Saint. 
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contraire possède deux Hochheim. L'un se trouve à l'ouest 
d'Erfurt, à une heure de distance de cette ville, et est déjà 
mentionné au ÂXlle siècle. Dans la collection des documents 
relatifs à la ville d'Erfurt ‘), nous lisons, en effet, qu'en 1157 
l'archevêque, Arnold de Mainz, exempta les gens de Hoch- 
heim de l'impôt que prélevait sur eux la ville d'Erfurt. 
L'autre Hochheim est situé au nord de Gotha, à deux heures 
de cette ville. Hochheim est mentionné au XIlle siècle. Dans 
ce dernier lieu vivaient alors des Seigneurs de Hochheim *). 
Parmi eux:nous trouvons mentionné, en 1251, un ,,Eckehard 
de Hochheim”*). Nous rencontrons encore ce nom dans 
un document du 19 mai 1305, également découvert par 
Denifle. On y lit: ,dominus Eckardus miles dictus de 
Hochheim.” Il s’agit d'un acte de l’abbesse du couvent des 
cisterciennes de ,,Sainte Croix", à Gotha, attestant qu'elle 
a reçu de ce Seigneur Eckart, avec d’autres bienfaits, trente 
arpents de terre, afin que l'on célèbre, pour lui et sa femme, 
après leur mort, deux offices solennels des défunts‘) Les 


1) BEYER K. Stadtarchivar, I, n. 42. 

2) BECK, Geschichte der Gothaischen Landstädte, Flecken und 
Dôrfer, Gotha, 1875, le. partie, p. 361. 

3) Thuringia sacra, Francofurti, 1737, p. 466. 

*) Nos Abbatissa totusque Conventus Sanctimonialium monasterii 
- S. Crucis extra muros Gotha universis Christi fidelibus.... volumus 
fieri manifestum, quod dominus Eckardus miles dictus de Hochheim 
bone memorie preter alia bona que nostrum cenobium de manu sua 
recepit, in remedium anime sue specialiter unum mansum situm in 
villa Buffeleibin .... nostre ecclesie donavit et tradidit, ut duobus 
temporibus anni ipsius anniversarium ageremus. Cum ergo secundum 
legittimas sanctiones nemo suis beneficiis decipi debeat, sed juvari, 
nos memorati domini Eckardi intentionem devotam quam ad nostram 
ecclesiam habuit attendentes, ne ingrate de his et aliis beneficiis in- 
veniemur, juxta ipsius donationis (donatoris®) voluntatem ordinamus, : 
ut in duobus temporibus anni, videlicet V. Ydus Aprilis et VIII Ydus 
Julii vel diebus vicinioribus quibus optime fieri potuerit, pro salute 
anime domine Echardi et conjugis sue in choro nosto in vespere cum 
vigiliis et in mane cum missa animarum dies anniversarius solemp- 
niter peragatur. In cujus rei fidem et memoriam ampliorem venera- 


mots ,,bone memorie”, qui sont joints au nom de cet Eckart, 
indiquent qu'il était mort et probablement peu de temps 
avant la rédaction du document, peut-être en 1304. Mais 
ce qui est le plus intéressant ici, c'est que l'acte porte avec 
le sceau des Soeurs celui du ,,venerabilis patris magistri 
Eckardi Parisiensis, provincialis fratrum ordinis Predicato- 
rum per provinciam Saxonie”. La présence de ce sceau ne 
manque pas de nous surprendre, puisque Maître Eckart, 
qui était dominicain, n’a point scellé cet acte au nom du 
couvent des cisterciennes, qui n'était pas sous la juridiction 
du Provincial des dominicains de la province de Saxe, 
lequel était précisément notre Maître Eckart. Comment 
expliquer ce fait? La seule hypothèse qui s'impose est 
que Maître Eckart aurait agi comme parent et représentant 
d'Eckardus miles de Hochheim. Le degré de parenté devait 
être proche mais ne peut être exactement déterminé. 

Le Hochheim où naquit Maître Eckart n’est autre que 
celui de cet Eckardus miles, qui se trouve à deux heures au 
Nord de Gotha. Maître Eckart était donc bien originaire 
de Thuringe. Ce nom y était d'ailleurs très ÉpARAUE à cette 
époque. 

La solution de Denifle explique pourquoi nous recon- 
trons pour la première fois Eckart comme Prieur du cou- 
vent d'Érfurt et vicaire de Thuringe. Il était entré comme 
novice au couvent des dominicains le plus proche de son 
lieu d'origine, celui d'Erfurt. Lorsqu'en 1303 le chapitre 
général de Besançon divisa la province teutonne en une 
province allemande et une province saxonne, à laquelle 
était incorporée la Thuringe, nous rencontrons encore 
Eckart comme premier Provincial de la province de Saxe. 
Oril n’est pas admissible que le chapitre provincial ait nommé 
bilis patris magistri Eckardi Parisiensis, provincialis fratum ordinis 
Predicatorum per provinciam Saxonie, et nosti conventus sigillorum 
appensione hanc literam fecimus firmiter communiri Datum anno 


Domini MCCCV, XIIIXIL Junii. Cité chez DENIFLE, Archiv, V, p. 
354, note 1. 
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un étranger à cette charge, ce qui aurait été contre les pre- 
scriptions du chapitre général de Besançon, tenu deux ou 
trois mois plus tôt. Il ressort de tout cela qu'Eckart n'était 
pas un étranger, mais un enfant de la Thuringe. Comme 
tel sa langue était aussi le dialecte thuringien. Il était 
d'ailleurs tenu de savoir le haut allemand de par les pre- 
scriptions du chapitre général de Paris de l'an 12506 ) et il 
ne pouvait prêcher autrement en Alsace. Il n'est donc pas 
étonnant que nous rencontrions le haut allemand dans ses 
écrits. 

2. Nous ignorons l’année de l'entrée d'Eckart dans 
l'Ordre des Prêcheurs. Il ne dut pas y entrer avant sa 18e 
année, les constitutions dominicaines l’interdisant. Les 
motifs qui le déterminèrant à choisir l’habit de S. Dominique 
ne nous sont pas connus. 

Conformément à la législation de l'Ordre, Eckart dut 
faire durant deux ans son noviciat, passer successivement 
par le studium logicale, naturale, biblicum et provinciale. 
Lorsqu'un étudiant montrait des aptitudes particulières, il 
était envoyé, après avoir terminé ce cycle d'études, au 
studium generale. Ce dernier, ,,qui se trouve dans les plus 
grands centres, comporte un maître et deux bacheliers. Les 
maîtres de ces écoles représentent d'ordinaire l'élite in- 
tellectuelle de l'Ordre, et les étudiants y sont envoyés, en 
nombre déterminé, de toutes les provinces. Le studium 
generale de Paris au couvent de Saint-Jacques est resté, 
en raison de son incorporation à l'Université (1229), le plus 
important et le plus célèbre de l'Ordre au moyen-âge. Il 
posséda deux écoles, à partir de 1231. Le développement 
de l'Ordre et le besoin d'un nombreux personnel scolaire 
firent ériger, en 1248, quatre nouveaux studia generalia 
établis à Oxford, Cologne, Montpellier et Bologne. A la 
fin du siècle et au commencement du suivant, la plupart 


1) ,Monemus quod in omnibus provinciis et conventibus fratres 
linguas addiscant illorum, quibus sunt propinqui.“ Acta, I, p. 9. 
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des dix-huit provinces en possédèrent un dans leur terri- 
toire” ‘). Eckart, qui était une intelligence heureusement 
douée, dut être, très probablement, envoyé au studium 
generale de Cologne, illustré jadis par la présence d'Albert 
le Grand et de S. Thomas d'Aquin. Il n'y trouva, certaine- 
ment, plus Albert, mort en 1280. | 


Où retrouvons-nous Eckart après son séjour présumé 
à Cologne? Cette question soulève un nouveau problème. 
Sans doute, après avoir terminé ses études à Cologne, il 
dut exercer pendant trois ans l'office de lecteur, puisque le 
chapitre général de T29OT avait interdit délire, à la charge de 
Prieur, un Frère, qui n'aurait pas été déjà lecteur, au moins 
pendant trois ans”). Or, à en croire le titre d’un traité intitulé 
»die Rede der Unterscheidung“ et que Pfeiffer‘) reven- 
dique en faveur d'Eckart, ce dernier aurait rempli, simul- 
tanément, l'office de vicaire de Thuringe et de Prieur 
d'Erfurt‘). Si cette information était recevable, Eckart 
aurait dû occuper ces charges avant 1298, parce que, cette 
même année, le chapitre général de l'Ordre avait interdit 
le cumul de ces offices par la même personne ‘) 


Mais est-on certain que l'information du traité vise 
effectivement notre Maître Eckart? Observons tout d’abord 
que le traité se rencontre dans tous les manuscrits avec le 


1) MANDONNET, Frères Prêécheurs, col. 866. . 
2) Acta, I, p. 262. 
3) Deutsche Mystiker, II, p. 543. 


#) Voici le titre de ce traité: ,,Daz sint die rede der unterschei- 
dunge, die der Vicarius von Düringen, der Prior von Erfort, bruoder 
Eckehart predier ordens mit solichen kinden hete, diu in dirre rede 
frâgeten vil dinges, dô sie sâzen in collationibus mit einander. Ibid. 

5) Item ne conventus per diutinam priorum absenciam debito 
regimine defraudentur, volumus et ordinamus, quod iidem priores non 
fiant vicarii vel inquisitores, nec alia eis committantur officia, per 
que oporteat eos a suis conventibus absentare, et si de aliquibus 
secus factus est, ab altero officio absolvantur. Acta, I, p. 289 sq. 
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même titre ‘). Il n'y a donc pas lieu de douter de son 
information. Quant à l'identification de l'auteur avec 
Maître Eckart, on en discute. Les auteurs qui ont écrit 
sur Eckart avant Pümmerer n'ont pas douté qu'il s'agisse 
de notre Maître Eckart. Preger considère même ce traité 
comme fondamental pour la connaissance de la vie 
intérieure et de l’activité doctrinale du Maître *). Püm- 
merer ‘), le premier, a émis des doutes à ce sujet. Sans 
porter un jugement définitif sur l'authenticité de ce traité, 
il admet cependant qu'un autre Eckart puisse en être 
l’auteur. Pahncke ‘), à son tour, est venu souligner cette 
assertion. Spamer ‘), par contre, trouve l'hypothèse peu 
probable. Il croit découvrir dans cet écrit des indications 
qui témoigneraient en faveur de notre Maître Eckart. Il 
n'exclut pas, cependant, la possibilité contraire. Finale- 
ment, Behaghel *) pense avoir établi que ce traité ne peut 
être l'oeuvre de Maître Eckart. Dans ce cas, il ne pourrait 
être question de notre personnage dans le titre du traité. 
Remarquons en passant que le nom d'Eckart était très 
répandu en Thuringe aux XIlle et XIVe siècle. À part notre 
Maître, nous connaissons: ,,Eckart le jeune” qui mourut en 
13537 ”); ,,Eckardus von Gründing” que Preger identifie 
avec Eckart le jeune ‘); ,Eckart Rube” ‘”) et enfin un 
ASChwarzer Eckart” qui prêcha à Francfort avec Eckart le 


1) SPAMER, Eckeharttexte, p. 395 et suiv. 

3) Geschichte, I, p. 329. 

3) Eckhart-Forschung, p. 8 et suiv: 

*) Untersuchungen, p. 19 note 1. 

5) Eckeharttexte, p. 395 et suiv. 

6) Zur Kritik von Meister Eckhart, p. 5AI et suiv. 

7) Voir SCHMIDT, M. Eckart, pp. 670 et 681; PREGER, Ge- 
schichte, Il, pp. 143 et 434: VERNET F. ECKART le jeune, Diction- 
naire de Théologie catholique, Paris, IV, col. 2081. 

8) PREGER, Geschichte, II, p. 143. 

°) Id., ibid., p. 170. 
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jeune‘). Il n'est pas exclu, d'ailleurs, qu'il n'y en ait eu 
d'autres encore, dont les noms sont restés inconnus. 

3. Le premier fait de la vie d'Eckart authentiquement 
établi est son premier séjour à Paris. Le souvenir s'en 
retrouve pendant toute sa vie. Cette donnée biographique 
résulte de la liste des Frères Prêcheurs, Maîtres en théo- 
logie à l'Université de Paris, liste commencée par le do- 
minicain Etienne de Salanhac et continuée par Bernard 
Guidonis et d’autres *). Etienne de Salanhac commença 
à écrire un traité ,De quatuor in quibus deus predicatorum 
ordinem insignivit“. Bernard Guidonis compléta ce tra- 
vail *), qui embrasse quatre parties “). La troisième con- 
tient la liste des Maîtres en théologie de Paris. Or, sous 
le numéro 51, nous rencontrons le nom d'Eckart. Nous sa- 
vons, par cette donnée, qu'Eckart reçut le grade de Maître 
en théologie, à Paris, en 1302, et, qu'il fut élu, deux ans 
plus tard, premier provincial de la province de Saxe ‘). 
C'est tout ce que nous savons du séjour d'Eckart à Paris. 
Preger a ajouté à cette information un autre renseignement, 
trouvé dans une note annexée à un traité intitulé ,,Meister 
Eckarts Wirtschaft que contient le manuscrit Cgm 365 


1) Le ms. de Francfort f. 223 r, qui contient les sermons d'Henri 
von Erfurt, le mentionne, 


?) DENIFLE, Archiv, IL, p. 165 et suiv. 


3) BERNARD GUIDONIS remarque: ,quem (tractatum) ego in 
notulis scriptum de manu sua semiperfectum reperiens diligentius recol- 
legi, ipsum compingens noviter reformavi pluraque superadditi in locis 


suis secundum exigentiam materie quam inveneram in eodem. Archiv, 
Il, p. 167 note 4. | 


#) Ces parties sont: ,De bono et strenuo duce; De glorioso 
nomine Predicatorum; De illustri prole; De securitate professionis et 
vite. Ibid., p. 167 et suiv. 


5) ,...frater Aychardus, Theutonicus, fuit licenciatus anno 
domini MCCCII°. Hic fuit confirmatus in priorem provincialem 
Saxonie in generali capitulo tholosano anno dom. MCCCIII “. Ibid, 
p. 211. | 


D 


de la bibliothèque de Munich‘). Il ressort de là qu'Eckart 
acquit les trois grades de bachelier, licencié et Maître en 
théologie. Qu'on prête ou non attention à cette obser- 
vation jointe à un traité que personne ne revendique plus 
pour Eckart *), l'information n'ajoute rien à la première. 
En effet, les trois stades scolaires indiqués sont pré- 
supposés par le fait de la maîtrise. 

Touchant la maîtrise d'Eckart, on a soulevé la 
question de savoir, si ce titre lui fut accordé par le pape ou 
par l'Université de Paris. Echard est d'avis que c'est Boni- 
face VII *) qui conféra à Eckart le titre de Maître en 
théologie. Son affirmation procède de la liste des Maîtres 
de Paris, due à Bernard Guidonis, dont un manuscrit 
semble rapporter que Frère Eckart fut promu au grade de 
licencié par Boniface VIII. Cette opinion a été acceptée 
par plusieurs historiens, tels que Schmidt“), Martensen ‘), 
Gross ‘), Greith ”), Bach ‘) et d’autres encore. Par contre 
Preger °) soutient que l'Université de Paris conféra tous les 
grades à Eckart. Il fonde son assertion sur un autre 
exemplaire du catalogue:des Maîtres de Paris, qu'il trouva 
à Francfort. Ce catalogue, auquel Preger donne la préfé- 


1) Geschichte, II, p. 333, note 3. Le dit passage est ainsi conçu: 
sir seid ein meister su Paris bewêret drei stund". Il ne se trouve pas 
dans l'édition de Pfeiffer. 

2) SPAMER, ouv., cit., p. 377 et suiv 

3) ... exorto tum graviori illo inter Bonifacium VIII et Phi- 
lippum IV Franciae regem dissidio, Aicardum ut supra dictum est 
de Remigio Florentino, Romam evocavit Bonifacius, et doctorem ipse 
inauguravit: sic enim a Bernardo Guidonis post Remigium laudatum 
recensetur Frater Haycardus Teutonicus licentiatus per Bonifacium 
anno MCCCIL Script. O. P., I, p. 507. 

*) M. Eckart, p. 665. 

5) Meister Eckhart, p. 6. 

‘) De Eckhardo phil, p. 7. 

7) Die deutsche Mystik im Predigerord., p. 61. 

8) Der Vater der deutsch. Specul.,, p. 51. 

*) Vorarbeiten, p. 55; Geschichte, I, p. 333. 
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rence, ne mentionne pas qu'Eckart reçut ses grades du 
pape ‘). Preger voit la confirmation de son opinion dans le 
passage du traité ,,Meister Eckarts Wirischafi®, que nous 
citions plus haut”). Jundt*) ne s'est pas rendu à ces 
raisons. Îl est d'avis que ,,le témoignage de Quétif (il 
s’agit d'Echard), qui déclare n'avoir reçu dans sa narration 
l'addition en question que sur l'autorité de Bernardus Gui- 
donis, et la citation qu'il emprunte au texte du ‘catalogue 
tel qu'il l'avait sous les yeux nous paraissent décisifs sur 
ectte question et nous nous étonnons vraiment que M. Pre- 
ger se mette en opposition avec un témoignage aussi formel, 
en prétendant que Quétif affirme de sa propre autorité, 
et par la seule raison qu’il avait trouvé une addition sem- 
blable au nom de Remigius Florentinus qui précède immé- 
diatement celui d'Eckhart sur le catalogue.” 

Selon Jundt, ,le fait de la nomination de Maître 
Eckhart au grade de licencié par le pape Boniface VIII ne 
peut pas être mis en doute“. Cependant, remarque-t-il 
plus loin, ,une première correction à faire se rapporte au 
grade que Boniface VIII doit avoir conféré à Eckhart: ce 
n'est pas celui de docteur, mais seulement celui de licencié. 
Ensuite, quant au voyage de Maître Eckart à Rome sur 
l'initiative du pape, nous ne pensons pas qu'il soit permis 
d'interpréter dans ce sens les termes du catalogue de Ber- 
nardus Guidonis, car, quiconque observera la manière dont 
Quétif relie sa propre narration à la citation qu'il emprunte 
à ce catalogue verra bien que Quétif appuie sur cette 
citation tout ce qu'il raconte des rapports de Boniface VIII 
et d'Eckhart. En réalité, cette citation ne renferme que la 
simple énonciation du fait de l'élévation d'Eckhart au 


1) Preger est d'avis que Quétif aura ajouté cette remarque, 
parce que dans la dite liste, frère Remigius, qui précède Eckart, est 
mentionné comme ,/icenciatus per Bonifacium papam VIII". 

2) Voy. plus haut, p. 12 n. 1. 

3) Essai, p. 22. 


A 


grade de licencié par le pape, et nous sommes très- 
disposé à croire que cette promotion a eu lieu à Paris et 
non à Rome, sans pour cela faire intervenir ici un passage 
du traité de Maître Eckart, intitulé: ,,Meister Eckehartes 
Wirtschaft”, qui ne nous paraît pas renfermer ce que 
M. Preger a cru y trouver” ‘). 

La liste des Maîtres de Paris publiée par Denifle *) fait 
incontestablement pencher la balance en faveur de 
l'opinion de Preger. Les divers manuscrits du catalogue 
des Maîtres en théologie, consultés par Denifle, ne font 
pas mention de l'information du pape dans la collation 
de la licence à Maître Eckart. Toutefois on ne peut suivre 
Preger dans les conclusions qu'il veut tirer de ce fait et 
qui tendent à montrer qu'Eckart a pris position en faveur 
du roi de France dans la querelle de Boniface VIII et de 
Philippe le Bel, qui se déroulait lors de son séjour à Paris. 
Les témoignages qu'apporte Preger‘) sont: le traité 
»Schwester Katrei‘*) et les sermons de la ,,Melkerhand- 
schrift‘; mais ces témoignages sont de peu d'autorité, ces 
écrits n'étant pas authentiques. 

Quoi qu'il en soit, il n'y a pas de raisons d'engager 
Eckart, qui demeurait en qualité d'étranger à Paris, dans 
une querelle qui ne pouvait intéresser que les dominicains 
français. On possède d'ailleurs la liste des cent-trente 
deux Prêcheurs du couvent de Saint-Jacques, qui ont 
adhéré, le 26 juin 13053, à l'appel fait au concile général, 
et bien qu'il se trouve parmi les signatures quelques reli- 
gieux étrangers, on n'y rencontre pas le nom de Maître 


Eckart ‘). 


1) Ibid. 

2) Archiv., I, pp. 182 et 211. 

3) Geschichte, I, p. 334. 

+) PFEIFFER, ouv. cit. Il, p. 448 et suiv. 
5) CHART. UNIV. Paris, II, p. 102. 
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4, Le chapitre général de Besançon, de l'an 1303, 
divisa définitivement la province d'Allemagne en deux 
provinces distinctes d'Allemagne et de Saxe). Le 
commencement en avait déjà été fait au chapitre général 
de Cologne, en 1301 *). Le même chapitre général avait 
statué que les Frères se trouvant dans un couvent étranger 
devaient regagner leur couvent d'origine *). Seuls, les lec- 
teurs et les étudiants étaient exempts de cette mesure ‘). 
Eckart revint effectivement en Saxe, mais nous ignorons à 
quel titre. Le chapitre provincial d'Érfurt, le premier tenu 
dans la nouvelle province de Saxe, élut Maître Eckart 
comme provincial en 1303‘). Le chapitre général de Tou- 
louse de 1304 confirma l'élection par l'intermédiaire du 


1) ,Provincia Theutonie dividatur, et dividimus eam in duas: ita 
quod Austria cum adiacentibus conventibus, Bavaria, Suevia, Fran- 
conia, Renus usque in Coloniam inclusive, cum Brabancia, sint una 
provincia, et nominetur provincia Theutonie, et teneat locum in 
choro dextro, post Romanam provinciam. Mysna vero, Turingia, 
Assia, Saxonia, Marchia, Sclavania, Frisia, Gelandia et Olandia, sint 
alia provincia, et provincia Saxonie nominetur, et teneat locum in 
sinistro choro immediate juxta Boemiam”. Acta, I, p. 319. 

3) Ibid., I, p. 504 sq. 

5) Volumus et ordinamus, quod fratres de provinciis divisis ad 
suas provincias, unde traxerunt originem, revertantur, et absolvimus 
los, qui in officüis prioratus, subprioratus, lectoratus, vel in aliis 
erant ante. Ibid. I, p. 323. 

*) Als Lectores konnten die Mitglieder des Ordens auch ausser- 
halb ihrer Provinz tätig sein, und ebenso die studentes als studentes, 
wie dies aus vielen Beschlüssen der Generalkapitel des XIII Jahr- 
hunderts erhellt. Deshalb waren sie aber doch Angehôrige ihrer 
Provinz, wie dies die Statuten über die bona und libri decedentium 
erweisen. DENIFLE, Archiv., V, p. 356 note 2. 

5) Anno Domini MCCCI in capitulo provinciali apud Ephor- 
diam fuit electus primus provincialis Saxoniae magister Echardus, qui 
fuit absolutus apud Neapolim anno Domini MCCCXI, et missus 
Parisius ad legendum. MARTÈNE-DURAND, Veter.-Script. Amplis- 
sima collectio, VI, col. 343. 
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nouveau général de l'Ordre, Aymeric de Plaisance ) 
C’est à tort que Bach”), suivi par Greith‘), fait résider 
Eckart comme provincial de Saxe à Cologne. ee ville 
appartenait à la province d'Allemagne. | 

Les années du provincialat d'Eckart ne nous ont laissé 
aucune trace de son activité. Quelques auteurs ont attaché 
une importance injustifiée à un texte du chapitre général 
de Paris, de 1306. D'après leurs dires, le chapitre se 
plaint de désordres parmi des convers ou tertiaires et fait 
une réprimande aux provinciaux d'Allemagne et de Saxe 
auxquels il assigne la fête de la Purification pour y mettre 
fin“). Quels auraient été ces désordres? Ecoutons Preger: 
Nous savons, dit-il, qu'à cette époque les tertiaires ou 
convers des Ordres mendiants étaient aussi désignés sous 
le nom de béghards et béguins, auxquels ils ressemblaient. 
Les Frères du Libre-Esprit trouvèrent parmi les béghards 
de nombreux adhérents, et les tertiaires ou convers furent 
également contaminés par ces Frères. À côté des hérésies, 
ce fut la liberté dans la vie religieuse et l'attitude d'indépen- 


1) ,Sabbato sancto in vigilia penthecostes quod fuit XVII Kal. 
iuniü, anno domini MCCCIIII apud Tholosam congregatis et inclusis 
in conclavi iuxta morem constitucionum electoribus magistri numero 
XXXVI in tercio scruptinio electus est ab eisdem canonice in magi- 
strum ordinis fr. Aymericus Placentinus... Saxonie, fr. Aycardus, 
magister in theologia, non tamen erat confinatue in die electionis 
magistri, sed die lune sequenti fuit confirmatus in provincialem a 
magistro.” Acta, Il, p. 1. 

2) Ouv., cit., p. 51. 

3) Ouv. cit, p. 6. 

#) Item. Cum ex inordinato habitu conversorum multa in diversis 
provinciis sint merito punienda, districte iniungimus prioribus uni- 
versis ac eorum vicariis et maxime Theutonie et Saxonie, de quibus 
super hoc magnam querelam recepimus et clamorem, quod usque ad 
festum instans purificacionis secundum  constitucionis tenorém 
eorumdem habitum corrigi et reformari faciant cum effectu, alioquin 
absque omni dispensacione tam priores quam eorum vicarii duobus 
diebus ieiunent in pane et aqua in singulis septimanis, quousque 
praedicta duxerint corrigenda. Acta, Il, p. 18. 


— 
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dance à l'égard de l'autorité ecclésiastique qui éveillèrent 
la sollicitude des supérieurs religieux et amenèrent, pré- 
cisément durant ces jours et surtout en Allemagne, la pro- 
mulgation de nombreux décrets. Eckart, d'après d’autres, 
semble avoir ainsi que son collègue de la province d’Alle- 
magne, Antoine de Coblenz, assisté trop impassiblement à 
ces agitations, car on dit, relativement à ces deux prieurs 
provinciaux: ,,nous avons une grave et vive plainte”. Nous 
déduisons de ce fait la conséquence qu'Eckart laissa alors se 
propager dans sa province une liberté de vie religieuse telle 
qu'il la réclamait pour lui et qu'il évitait autant qu'il le 
pouvait une répression légale *). Pümmerer objecte à 
l'hypothèse de Preger: ,.l est déjà frappant que, pour 
écarter les abus signalés, on n'ait pas fixé un terme appro- 
ximatif et plus éloigné, comme le réclamait la correction 
d'abus aussi graves que faux et que Preger signale sous 
les termes ,, d'indépendance dans la vie religieuse“. Pareilles 
choses ne se corrigent pas en un temps déterminé et tout 
ne peut être réglé à heure fixe, ce qui est cepedant exigé 
par l'ordonnance du chapitre *)”. De son côté, Delacroix *) 
fait une observation au sujet de ces prétendus désordres: 
Faut-il conclure de là qu'Eckart aurait laissé propager des 
doctrines suspectes? Peut-être avait-il dès cette époque 
édifié sa construction panthéistique et se sentait-il quelque 
indulgence pour les doctrines du même genre qui couraient 
alors parmi le peuple?” On est vraiment stupéfait de la 
divagation de Preger et du peu de clairvoyance de ceux 
qui ont subi de près ou de loin son influence. Le texte du 
Chapitre général de 1306 est simplement relatif au fait que 
les Frères convers, c'est à dire laics, des couvents de Teu- 
tonie et de Saxe ne gardent pas les prescriptions des con- 
stitutions en ce qui touche la forme de leurs vêtements. 


1) Geschichte, I, pp. 338-339. 
2) Eckhart Forschungen, p. 15. 
3) Mysticisme spécul,, p. 139. 
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Il n'y a pas l'ombre d'un doute à ce sujet, et si le texte du 
chapitre donné par Martène est moins correct que celui 
de Reichert, il ne présente cependant pas de difficulté. 
Preger a pris pour des tertiaires vivant dans le monde les 
Frères convers qui sont occupés dans les couvents aux 
services matériels, et leurs vêtements (habitus) pour leurs 
moeurs, qui sont devenus par cet avatar de licence morale et 
religieuse des Frères du Libre-Esprit et autres imaginations 
greffées sur ces contre-sens. 

Mais passons à des données plus positives. Le 
chapitre général de l'Ordre, tenu à Strasbourg en 1507, 
ayant absous le provincial de Bohême ‘), nomma Eckart 
vicaire général de cette province, sans le relever de son 
office de provincial de Saxe”). La mission de confiance 
que le chapitre général de Strasbourg donne à Eckart pour 
réformer la province de Bohême témoigne de la haute 
estime dont il jouissait dans l'Ordre. D’après Preger‘), 
Eckart aurait été réélu provincial, en 1307, au chapitre de 
Minden. Mais cela est sans fondement, puisqu'il ne paraît 
pas parmi les provinciaux absous de leur charge par les 
chapitres généraux de 1306 et 1307. Ce qui est certain, 
c'est qu'en 1511 Eckart fut désigné par le chapitre général 
de Naples pour enseigner à Paris. L'année précédente le 
Chapitre provincial de la province d'Allemagne, tenu à 
Spire, l'avait placé à la tête de cette province dont, le pro- 
vincial, Jean de Lichtenberg, avait été envoyé à Paris par 
le chapitre général de Palencia (1310) afin d'y conquérir le 
73) Acte, Up. 25. 

7) Cum multa digna examinacione et correctione audiverimus de 
provincia Boemie, statuimus et ordinamus fratrem Aycardum provin- 
cialem Saxonie nostrum vicarium generalem in dicta provincia 
Boemie, dantes sibi plenariam potestatem tam in capite quam in 
membris, in omnibus et singulis, eciamsi de hiis oporteret fieri men- 
cionem specialem, ut ipse ordinet et disponat, secundum quod sibi 
videbitur expedire. Ibid., II, p. 28. 

3) Geschichte, I, p. 340. 
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grade de Maître en théologie. Le chapitre général de Nap- 
les de 1311 ne ratifia pas cette élection‘). Il releva Eckart 
de sa charge de Provincial de Saxe et le destina en même 
temps à une chaire de théologie à Paris”). Nous ne possé- 
dons aucun renseignement sur ce second séjour à l'Univer- 
sité de Paris. Tout ce que narrent les historiens à ce sujet 
ne repose sur aucune source historique et relève de la fan- 
taisie et de pures hypothèses *. Nous ignorons combien 
de temps Eckart demeura à Paris. Plus tard, et dès 13514, 
nous le retrouvons à Strasbourg ‘), où ses sermons ont été 
en grande partie prononcés ‘). | 
5. C’est à ce séjour de Maître Eckart à Strasbourg que 
se rattache un problème soulevé par Schmidt °) et défini- 
tivement résolu par Denifle *)}. Schmidt, en s'appuyant sur 
l'ouvrage de Mosheim, ,,De Beghardis”*), affirma qu'Eckart 
_ fut en relation à Strasbourg avec les béghards condamnés 
en 1317 par l'évêque de cette ville, Jean de Dürbheim. 
Ce dernier, en effet, que plusieurs écrivains tels que: Mos- 
heim, Schmidt, Bach, Lasson et Preger ont nommé, par 
erreur, Jean von Ochsenstein‘), attira, le 13 août 1517, 
l'attention de son clergé sur sept erreurs que répandaient 
les béghards et ,,schwestrones” de la ville et du diocèse. 


1) À. D. MCCCX do ward erwelt in einen provincial der andechtig 
vater Meister Eckard, aber er ward nit bestittiget, und darumb must 
man desselben jars ein ander Welung tun, und die geschah ze Zürich 
in dem convente und ward erwelt Br. Heinrich von Grüningen, und 
waz by V jaren an dem ampt'. Quellen und Forschungen, I, p. 27 
et suiv. | 

?) Acta, Il, p. 53; Geschichte, I, p. 340 note 2. 

#) Voir à ce sujet PREGER, Geschichte, I, p. 341, et suiv. 

*) Dans le ,Urkundenbuch“* de Strasbourg“, nous lisons: ,,1314 
magister Eckehardus professor sacre theologie“. t. III, p. 236. 

‘5) Ces sermons nous occuperont dans la section suivante. 

5) M. Eckhart, pp. 666 et 738. 

7) Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 616 et suiv. 

8) Lipsiae, 1790, p. 284. 

8) Voir à ce sujet, DENIFLE, ouv. cit., p. 616 note 2. 
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Il les excommunia ainsi que leurs fauteurs et interdit à son 
clergé tout commerce avec eux. Or, d’après Lasson ‘), les 
erreurs condamnées par l'évêque de Strasbourg, qui étaient 
en vogue parmi les béghards et que prêchaient même 
certains ecclésiastiques et religieux, seraient en grande 
partie extraites des oeuvres d'Eckart. Il croit en outre trou- 
ver des traces de la présence et de la prédication d'Eckart 
à Strasbourg, jusqu'après 1322. De son côté Jundt s'exprime 
comme suit dans son ,,Essai sur le mysticisme spéculatif 
d'Eckart””): ,,A-t-il eu des rapports avec les Béghards 
panthéistes et avec les Frères du Libre-esprit{ Nous ne le 
savons pas; mais la parenté intime de sa doctrine avec celle 
de ces hérétiques et le fait que dès maintenant les soupçons 
d'hérésie commenceront à peser sur lui nous permettent 
jusqu'à un certain point de supposer qu'il en a eu. Les 
occasions d'entrer en relation avec eux dans ces contrées 
où ils étaient si nombreux n'ont pas dû lui manquer, et 
sans doute il les a évitées alors tout aussi peu qu'il les a 
évitées dans la suite.” Jundt ne resta pas longtemps dans 
l'incertitude touchant ce problème. Il affirme dans son ,,hi- 
‘stoire du panthéisme populaire au moyen âge” *) qu'Eckart 
fut, avant 1520, en relation avec les béghards condamnés, en 
. 1517, par l'évêque de Strasbourg. Preger avait déjà présumé 
que le départ de Maître Eckart de Strasbourg était en 
corrélation avec les mesures prises par l'évêque. Soit que 
le Prieur provincial, Egno de Stoffen, ait trouvé cette 
mesure raisonnable, soit qu'il ait voulu éviter des diffi- 
cultés avec l'évêque, il l’envoya, après 1317, comme Prieur 
à Francfort. *) 

À cette assertion de Preger que n'appuie aucun 
document, Denifle a objecté le témoignage même qu'Eckart 


1) Der Mystiker, p. 59 et suiv. 
3) p. 30. 


3) p. 94. 
4) Geschichte, I, p. 352 
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se donne, le 24 janvier 1527, devant les inquisiteurs de 
Cologne et par lequel il affirme que jamais un des membres 
de la province de Teutonie n'a été souillé d’hérésie depuis 
sa fondation.) Il appuie son témoignage sur la bonne 
renommée dont il a toujours joui aux yeux des hommes. *) 
Or, Eckart aurait-il eu l'audace de se délivrer un pareil 
certificat si, dix ans plus tôt, il avait été en relation avec 
les hérétiques de Strasbourg et impliqué dans la con- 
damnation du 13 août 1317. Il n’est pas davantage croyable 
qu'Eckart ait voulu dissimuler ces faits à l'inquisition de 
Cologne, qui lui était fort hostile et qui n'aurait pas man- 
qué de lui rappeler cet antécédent, d'autant plus que Jean 
de Dürbheim, l’évêque de Strasbourg, était encore vivant. 

Preger et d’autres historiens veulent encore voir une 
confirmation de leur hypothèse dans la lettre d'Hervé, 
Général de l'Ordre, aux Prieurs de Worms et de Mayence 
dans laquelle nous lisons: ,,Habui etiam delationes graves 
de fratre Ekardo nostro priore apud Franckefort, et de fratre 
Theodorico de Sancto Martino‘) de malis familiaritatibus 
suspectis, et idcirco de ipsis duobus signanter inquiratis 
sollicite, et secundum quod inveneritis eos culpabiles, 
puniatis et corrigatis, sicut iudicaveritis expedire ordinis 
honestati.”*) D’après Denifle, la lettre pourrait être de 
1518-1323. Que signifient ces mots ,mala familiaritas"? 
Preger ‘) et d'autres écrivains, avant lui, n’ont pas douté 


1) ,nunquam a tempore sue fundationis nec in aliquo magistro 
sacre scripture vel in aliquo simplici fratre in provincia Theutonie 
fuit de heresi infamatus”. (Cité chez DENIFLE, Acten z. Proc. M. 
Eckeharts, p. 628. 

2) "Cum semper fuerim bone fame iudicio bonorum hominum et 
communium'. Îbid., p. 620. 

$) Preger identifie faussement Theodoricus de $S. Martino avec 
Dietrich de Fribourg, maître en Théologie. Voir sur ce point, 
DENIFLE, ouv. cit. p. 622, note 4. | | 

#) Ibid., p. 616. 

5) Geschichte, I, p. 353. 
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qu'il ne faille entendre par là un commerce avec les héré- 
tiques. Mais, Denifle, après avoir exposé historiquement 
la portée de ce terme spécial, prouve que, d’après les con- 
stitutions de l'Ordre, il ne signifie rien d'autre qu'un rapport 
suspect avec des femmes.) Or, si Eckart, Prieur du cou- 
vent de Francfort, est notre Maître Eckart, il n’est nulle- 
ment accusé de relations avec les hérétiques, mais de 
rapports trop libres avec des personnes d'un autre sexe. 
Toutefois Eckart, Prieur de Francfort, est-il le même que 
Maître Eckartt  L’unique preuve, si l'on peut parler ainsi, 
en faveur de cette hypothèse, est que les deux personnages 
portent le même nom. Mais à cette époque il n’y avait pas 
qu'un seul dominicain du nom d’Eckart en Allemagne. 
Nous connaissons: ,,Maître Eckart”, ,Eckart le jeune”, 
qui mourut en 1337 *), le lecteur ,,Eckart Rube“, *) et il n'est 
pas exclu qu'il ne s’en soit trouvé d’autres encore, qui ne 
nous sont pas connus. En outre, maintenant que nous 
connaissons la portée de l'expression ,,mala familiaritas”, 
nous ne voyons pas que pareille accusation ait jamais été 
portée contre Maître Eckart. Ses bonnes moeurs n'ont 
pas été mises en doute. Îl est même appelé le ,saint 
Maître“ ,,vir sanctus”. Devant l'inquisition il ose affirmer 
lui-même: ,,çomnem deformitatem in moribus sum detes- 
tatus” “). De plus, le Prieur de Francfort est désigné sous 
le nom de frère Eckart, tandis que le nôtre avait droit au 
titre de magister sacrae theologiae. (Comme on ne peut 
fournir d'autre indication, à part la lettre d'Hervé, Denifle 
conclut qu'il est fort douteux que Maître Eckart ait jamais 

été à Francfort. ‘) 
6. C'est à Cologne, en effet, que nous le retrouvons 
après son séjour à Strasbourg. Preger explique le départ 
1) Ouv. cit., p. 619 et suiv. | 


3) PREGER, Geschichte, p.143 ; VERNET, Eckartlejeune, Col. 2081 
3) Geschichte, IL, p. 170. 

#) Loc. cit, p. 631. 

5) Ibid. p. 622. 
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d'Eckart pour Cologne de cette façon: Comme Prieur de 
Francfort il aurait de nouveau été accusé de familiarité 
suspecte aves les hérétiques. Hervé chargea les Prieurs de 
Worms et Mayence de faire une enquête à ce sujet. Bien que 
nous ne connaissions pas le résultat de ces démarches, 
Preger croit pouvoir conclure, en raison de la sévérité du 
chapitre général de l’année suivante dans la question de la 
mala familiaritas et occasionnée par Eckart, que l'enquête 
lui fit perdre sa place de Prieur de Francfort et lui valut 
d'être envoyé au studium generale de l'Ordre à Cologne.) 
Il est aisé de voir l’absurdité de cette hypothèse. Ainsi, 
l'Ordre aurait retiré à Eckart, coupable ou suspect, la 
simple charge de Prieur d'un couvent de province, pour lui 
confier la régence de l'étude générale des Prêcheurs de Co- 
logne où étudiait l'élite intellectuelle de la jeunesse de 
l'Ordre? On lui aurait donné de l'avancement. Mais, la 
mala familiaritas étant ce qu'indiquent les constitutions, 
Eckart ne pouvait occuper aucune charge, surtout pas celle 
qui était non seulement une des plus hautes de sa province, 
mais même de l'Ordre. | 

7. En abordant l'étude du séjour de Maître Eckart à 
Cologne, nous touchons la grave affaire de la fin de sa 
carrière, et c'est en vue d'en expliquer la genèse que les 
historiens se sont longtemps égarés dans les questions que 
nous avons précisément examinées. Nous voulons parler 
du procès intenté à Maître Eckart et qui devait finalement 
aboutir à la condamnation de vingt-huit de ses propositions 
par l'autorité pontificale. 

Déjà au chapitre général de l'Ordre, tenu à Venise 
en 1325, on entend des plaintes contre certains Frères de 
la province d'Allemagne, qui prêchaient en langue vulgaire 
sur des matières pouvant facilement induire en erreur 
les classes populaires. À cette occasion le Prieur Ger- 


1) Meister Eckhart und die Inquisition, p. 10 et suiv. 
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vasius d'Angers est ‘) chargé de faire une enquête sur ce 
sujet. Mais nous ignorons le résultat de cette affaire. Que 


Li 


l'activité d'Eckart à Cologne ne se bornât pas à son seul 
professorat, mais qu'elle s'étendît à la prédication et à la 
composition d'écrits, nous en avons la preuve dans la bulle 
de Jean XXII, du 27 mars 1329, qui distingue très nettement, 
chez Eckart, son action de prêcher, de dogmatiser et 
d'écrire‘). Il était donc naturel qu'on se demandêt. si 
Eckart devait être placé parmi ces frères que signale le 
chapitre général et si ces plaintes visaient effectivement 
sa prédication. Preger”) n'en doute pas. Denifle*), par 
contre, ne le croit point. Si ces plaintes avaient porté sur 
certaines subtilités de doctrine des frères dans leurs prédi- 
cations devant le peuple, ainsi qu'il en fut question au 


*) in ipsa provincia per fratres quosdam in predicatione vulgari 
quedam personis vulgaribus ac rudibus in sermonibus proponuntur, 
que possint auditores faliciter deducere in errorem, idcirco damus 
vicarium super istis diligencius inquirendis et censura debita punien- 
dis ac coercendis fratrem Gervasium, priorem Andegavensem, de 
provincia Francie”. Acta, Il, p. 160 sq. 


?) ,Dogmatizavit multa fidem veram in cordibus multorum 
obnubilantia, que docuit quammaxime coram vulgo simplici in suis 
predicationibus, que etiam redegit in scriptis..... Comperimus 
evidenter constare per confessionem eiusdem Eckardi, quod ipse predi- 
cavit, dogmatizavit et scripsit...". Acten z. Proc. M. Eckehart. 
p. 0356 sq. 


3) ,Es ist dasselbe Jahr, in welchem auf dem Generalkapitel der 
Dominikaner zu Venedig die Klage erhoben wurde, dass deutsche 
- Ordensbrüder in ihrer Landessprache Dinge predigten, welche das 
unwissende Volk zum Irrtum verführten. Aus dem späteren In- 
quisitionsprozess des Erzbischofs ersehen wir, dass einige Domini- 
kaner des Côlner Convents Eckart’s erbitterte Gegner und eïfrige Zu- 
träger von Klagen wider ihn bei dem Erzbischofe waren. Wir wer- 
den nicht irre gehen, wenn wir die zu Venedig erhobene Anklage auf 
sie und den Erzbischof zurückführen.“ PREGER, Geschichte, I, p. 355. 


*) Archiv, IL p. 623, note 1. 
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chapitre général de Toulouse en 1328), on serait en droit 
de soupçonner que les prédications d'Eckart avaient été 
pour quelque chose dans les mesures qui suivirent les 
plaintes que nous connaissons. Mais ici, la plainte portée 
à l’occasion de certaines prédications est beaucoup trop 
générale pour servir de base à pareille interprétation. Il se 
peut, en effet, dans ce cas, qu'il s'agisse de Louis de 
Bavière, de l'interdit, ou d'autre chose encore. Ces plain- 
tes paraissent en corrélation avec d’autres où l'on reproche 
à certains frères leur négligence dans la publication du 
procès du pape contre l’empereur, en Teutonie*). Il 
est certain qu'à cette époque régnait quelque désordre 
dans la province d'Allemagne, ainsi que l'indique le cata- 
logue des provinciaux publié par Jundt*)}. Guidé par ces 
considérations, Denifle en conclut que l'attitude de l'historien 
vis à vis de ce problème doit être très réservée jusqu'à ce 
que les sources fournissent plus de lumière. 


1) ,Îtem cum eo, quod aliqui in predicationibus ad populum 
conantur tractare quedam subtilia, que non solum (non) ad mores 
proficiunt, quinnymo facilius ducunt populum in errorem, precipit 
magister ordinis in virtute sancte hobedientie de diffinitorum consilio 
et assensu, quod nullus de cetero presumat talia in suis sermonibus 
pertractare, contrarium vero facientes ex nunc pro tunc adjudicamus 
pene (— poenae) gravioris culpe imponentes eorum prioribus, quod 
absque dispensatione compellant illos facere penitentiam’ supradictam, 
et nichilominus nomina talium et ea que sic temere predicaverint, 
magistro ordinis denuntient absque mora.” DENIFLE, Actenstücke, 
p. 262. | 

2) ,Cum ad nos gravis et notabilis querimonia pervenerit et 
rationabilis, quod fratres quidam provincie Theutonie circa processus 
sanctissimi patris et domini nostri pape publicandos et servandos 
fuerint notabiliter negligentes, cum tamen super hoc tam apostolicum 
quam magistri ordinis habuerint preceptum expressum, et notificatum. 
Acta, Il, p. 160. 

8) Hist. du panthéisme populaire, p. 285: Une étude critique sur 
les catalogues des provinciaux a été faite depuis par le P. PAUL DE 
LOË dans Quellen und Forschungen, I. 
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Quoi qu'il en soit, le I août 1325, le pape Jean XXII 
avait nommé Nicolas de Strasbourg, ancien lecteur au cou- 
vent de Cologne‘), et Benoît de Côme, Maître de théo- 
logie*), vicaires du Général et visiteurs de la province 
allemande. Le pape avait appris qu'il régnait de la discorde 
entre les frères de cette province, ce qui entraînait des 
atteintes contre la discipline ). Il demande dans sa lettre 
qu'un de ses deux délégués se rende en personne sur les 
lieux afin de mettre ordre à ces écarts. Ces délégués sont 
nommés en même temps visiteurs des couvents de femmes"). 
Îl n'est pas douteux que Nicolas de Strasbourg ait exécuté 
la commission, puisque nous le retrouverons mêlé à cette 
affaire, tandis que le nom de Benoît de Côme n'est plus 
mentionné. L'étude des documents ne laisse pas paraître 
que Nicolas de Strasbourg ait été délégué pour examiner 
des doctrines suspectes qu'auraient défendues les frères de 


1) DENIFLE, Archiv, IV. p. 312. 

?) Voir, SCRIPT, ©. P. I, p. 595; Archiv, IL p. 217. 

5) Jean XXII écrit au général Barnabé de Vercelli: ,Ïnfestis ad- 
modum relatibus auribus apostolicis sepius inculcatis accepimus 
quod per nonnullos tui Ordinis fratres in partibus Alamannie 
nonnulla inhonesta et indecentia committuntur, et omittuntur seu 
negliguntur honesta, super quibus esset de oportuno remedio cele- 
riter providendum." Archiv, IV, p. 314. 

#) ,Nos itaque super premissis et eorum singulis ex nostri 
officii debito de oportunis et salubribus remediis providere, ne incor- 
recta irreparabilem corruptelam pariant, cupientes, discretioni vestre 
per apostolica scripta committimus et mandamus, quatinus vos vel 
alter vestrum ad dictam provinciam personaliter conferentes super 
predictis et ea tangentibus ac quibuscunque aliis honestatem docti 
Ordinis deformantibus iuxta statuta et observantias ipsius Ordinis 
informatione recepta corrigere et reformare tam in capite quam in 
membris, que correctione et reformatione indigere noveritis, amo- 
vendo ab officiüis et gradibus suis ac transferendo ad conventus alios 
infra dictam provinciam vel extra illos, de quibus vobis videbitur, stu- 
deatis, quod quidem visitationis et correctionis officium ad religiosas 
mulieres viventes sub cura et regimine Ordinis antedicti extendi 
volumus et mandamus.“ Ibid., p. 315. 
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la province d'Allemagne et moins encore qu'il ait reçu des 
instructions relativement à Eckart, ainsi que l'a prétendu 
Preger‘). Mais il faut reconnaître aussi que cela n'était 
pas exclu de la commission de Nicolas et que la situation 
intérieure de la province amena fatalement le visiteur à 
s'occuper de ces questions et du cas d'Eckart spécialement. 

8. Mais passons au problème capital de la biographie 
de Maître Eckart, celui de son procès. Nos informations 
dans cette question proviennent toutes des actes officiels 
restés enfouis dans les archives du Vatican, jusqu'en 1847. 
À cette époque, Waitz trouva à Paris une liste de documents 
contenus dans les archives du Vatican. Il publia de cette 
liste, incomplète d’ailleurs dans les Archives de Pertz”), 
ce qui a rapport à l’histoire du moyen âge. Ce sont les 
quelques données relatives au procès d'Eckart qu'utilisè- 
rent Ch. Schmidt, Lasson et Jundt pour la composition de 
leurs biographies d'Eckart, où l'on rencontre de nombreuses 
erreurs et des hypothèses assez fantaisistes. En 1857, 
Pfeiffer réussit à obtenir par l'intermédiaire du P. A. Thei- 
ner une copie de ces actes ‘), mais il n'eut pas le temps de 
les publier. Après sa mort ces matériaux furent acquis par 
la bibliothèque de Munich et Preger les publia, en 1869, 
dans son ,,Meister Eckhart und die Inquisition*)“ En 
1886, Denifle réédita à son tour les actes du procès 
d'Eckart, mais cette fois d’après les originaux mêmes, qui 
sont aux archives vaticanes *). L'on n'a qu'à comparer la 
publication de Preger avec celle de Denifle, pour voir com- 


1) Eckhart und die Inquis., p. 13: Geschichte, I, p. 356 — Preger 
a ignoré, la date du document; il l’a cru postérieur à 1326, date où 
commence le procès contre Eckart. Telle est probablement la cause 
de ses erreurs. 

_ 2) IX, p. 449. 

3) Relativement aux copies de Theïiner voir: DENIFLE, Archiv, IL 
p. 626. 

#) pp. 29-47. 

5) Voy. supra, p. 2, note 2. 
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bien la première est défectueuse. Il va sans dire que c'est 
avec l'édition de Denifle que nous allons aborder l'exposé 
du procès d'Eckart. 

O. On ne connait pas le moment exact où commenca 
l'action intentée par l'archevêque de Cologne, Henri de 
Virnebourg, contre la doctrine d'Eckart. On peut cepen- 
dant le déterminer approximativement en s'appuyant sur 
le premier acte, daté du 24 janvier 1327, qui nous place 
immédiatement en plein procès‘). C'est une protestation 
d'Eckart, lue par le dominicain Konrad de Halberstadt du 
couvent de Cologne, dans laquelle le Maître se plaint que 
la commission instituée par l'archevêque de Cologne pour 
l'examen de sa doctrine ait fait traîner l'affaire en longueur, 
alors qu'elle aurait pu être terminée dès le milieu de 
l’année”). On doit donc, semble-t-il, reporter le début du 
procès à la première moitié de 1326. Nous voyons que la 
commission instituée par l'évêque se composait de deux 
commissaires, Maître Reyner, docteur en théologie, et 
Frère Albert, lecteur au couvent des franciscains de 
Cologne ‘); de deux notaires, Hermann, surnommé Raze, 
de Cologne, et Barthélemy de Boichurst, clerc de 
Cologne“). En outre plus de treize témoins de divers 
ordres ont été entendus. Eckart proteste surtout contre 
l'accusation lancée contre lui, comme contraire à la vérité, 


1) Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 627. 

?) ,...iam dudum ante anni medietatem potuissetis totum pro- 
cessum vestrum in me terminasse...". Ibid., p. 628. 

3) ,... In presentia venerabilium virorum magistri Reyneri doc- 
toris sacre scripture et fratris Alberti lectoris in domo fratrum mino- 
rum Coloniensi, inquisitorum a reverendo in Christo patre et domino 
Henrico, sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopo ..“  Ibid., p. 627. 

*) ,...meique Hermanni dicti Raze de Colonia, publici imperiali 
auctoritate notarij infrascripti, et Bartholomei de Boichurst, clerici 
Coloniensis dyocesis, eadem auctoritate notarii publici subscripti..". 


Ibid. é 
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infamante pour lui et son Ordre). Il se plaint de ce qu'on 
l'oblige à comparaître trop souvent *), lui, qui s’est toujours 
montré prêt à se soumettre à l'Eglise‘). Il blâme la com- 
mission d’avoir accordé plus de foi aux dénonciations de 
certains membres forts suspects de son Ordre qu'à son 
innocence, et de s’en être servi comme témoins contre lui *). 

Quels sont les religieux mis en cause ici par Eckart£ 
Denifle nous l’apprend avec les documents relatifs au procès 
d'Eckart, qu'il publia dans la ,,Zeitschrift für deutsches 
Altertum“”). L'un deux est une plainte du remplaçant du 
procureur général de l'Ordre des Prêcheurs, nommé Gerald 
Podanhs, adressée au pape Jean XXII. Si l’on devait se fier 
à une note mise au revers de ce document, il serait de 
1525. Denifle est d'avis que cette date n’est pas exacte et 


1) ,Protesto ante omnia per me magistrum Eckardum, doctorem 
sacre theologie, quod non intendo in aliquo derogare reverentie 
domini mei... archiepiscopi Coloniensis, inmo ad ipsum si oporteret 
appellarem, sed sue paci defero in hac parte, dico et propono nomine 
meo et ordinis predicatorum, quod vos, magister Reynere, doctor 
sacre scripture, et frater Alberte, lector in domo fratrum minorum 
Coloniensi, me predictum magistrum Eckardum nimis et ultra quam 
oporteret super articulis, quos reputabatis in fide erroneos, cum non 
essent, infamantes me et ordinem meum...". Ibid., p. 628. 

2) ,...terminos michi statuentes superfluos et graves multipli- 
citer, cum jam dudum ante anni medietatem potuissetis totum pro- 
Cessum vestrum in me terminasse...”. Ibid. 

3) ..semper et frequenter me optuli pariturum iuri et ecclesie 
sancte dei, si forsan in aliquo contra ipsam deviassem, dummodo pro- 
nunciatum et cognitum de errore meo fuisset legitime...". Ibid. . 

+) Et ad infamandum me amplius advocatis frequenter fratres 
mei ordinis suspectos eidem ordini vehementer propter causas eviden- 
ter notas, qui propter notam excessuum turpitudinis propriorum id 
procurant apud vos, incorrigibiles esse volentes super suis excessibus 
in iure notoriis per judicum suorum sententias, super quo ipsos 
fovetis impossibiliter in gravamen et notam mei status et ordinis mei 
predicti, quorum dictis falsis magis innitimini, quam mee innocentie et 
puritate, quam paratus sum coram summo pontifice et tota ecclesia 
probare et declarare”. Ibid., p. 628, sq. 

5) DENIFLE, Actenstücke, pp. 259—266. 
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qu'il faut lui assigner celle de 1327. Le procès de Cologne, 
en effet, terminé vers la fin de 1327, est mentionné comme 
venant d'avoir eu lieu, et Maître Eckart, mort en 1327, est 
mentionné comme vivant encore. Pour l'unique raison 
qu'il est question du chapitre général de Paris, célébré le 
jour de Pentecôte de 1320, nous ne sommes pas autorisé 
à assigner cette même date au document. La preuve en est 
que la présence de Louis de Bavière en Lombardie est 
exigée par le document et l'empereur n'arriva en ltalie 
qu'au printemps de 1327. Ainsi donc, conclut Denifle, il est 
fort probable que cette lettre ne fut envoyée qu'en 1327 à 
Jean XXII‘). La plainte qu'elle contient est dirigée contre 
les deux religieux dominicains Hermann de Summo et 
Guillaume *). Ils sont accusés d’avoir pris position, dans le 
procès contre Eckart, en faveur des commissaires et d’avoir 
accusé leur confrère d’hérésie. Le vicaire de la province 
allemande, lui-même, aurait été calomnié par eux et ils 
seraient maintenant sur le point de se rendre à Avignon 
afin de renouveler leurs calomnies devant la curie romaine. 
Le procureur général exprime au pape sa crainte qu'ils ne 
se rendent en Lombardie, près de Louis de Bavière. ÏIl le 
prie, en conséquence, de les faire saisir, dès leur arrivée à 
Avignon et de les reinettre entre les mains de leurs supé- 
rieurs pour qu'ils soient punis. Hermann de Summo), 
mentionné comme témoin dans deux actes du procès 
d'Eckart ‘), est qualifié ici, par le procureur de l'Ordre, de 


1) Ibid., p. 262. 

2?) Ibid., pp. 263 et 265. 

$) Supplico ergo Sanctitati vestre, quod primus et secundus 
remittantur ad suos superiores secundum exigentiam suorum exces- 
suum corrigendi. Et quod eidem Sanctitati vestre placeat, quod 
subito arrestentur, ne in Lombardiam ad Bavarum possint ire pro 
stipgndiariis in verecundiam Ordinis et in contemptum ecclesie sacro- 
sancte . Ibid., p. 265. 

*) Acten z. Proc. M. Eckarts, p. 630; PREGER, Eckhart und die 
Inquisit., p. 31. 
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faux témoin ‘), de diffamateur de ses confrères *), d'homme : 
menant une vie rien moins qu'édifiante‘). Îl ne s’est pas 
seulement attaqué à Eckart‘), mais encore à Nicolas de 


1) ,...in actione criminali tulit falsum testimonium. Et de hoc 
patenter accusatus fuit in provinciali capitulo et convictus, sicut 
patet per sententiam omnium deffinitorum, quorum diffinitorum unus 
est nunc provincialis, qui etiam hic presens, penitenciarius quondam 
sanctitatis vestre. Alius vero predecessor suus, qui quamvis familia- 
riter eum diligere consueverit, una cum aliis diffinitoribus in dicta 
causa contra ipsum sententiavit justicia éxigente. 

.. pluries in actionibus non criminalibus falsum tulit testimonium. 
_ Et de hoc in eodem capitulo accusatus fuit etiam et convictus”. 
DENIFLE, Actenstücke, p. 263. 

2) ,.....plures libellos famosos scripsit, per quos fratres ho- 
nestissimos de melioribus tocius Alamannie de gravibus criminibus 
infamavit ...... prefatos libellos famosos longo tempore retinuit contra 
plura precepta et contra sententias contra eum latas, nisi dictos 
libellos suis superioribus redderet indilate, quod facere recusavit. 
Nec fratres quos in dictis libellis infamavit, ad rationem posuit. Ex 
quo patet, quod hoc non fecit causa correctionis, sed intendens tan- 
tummodo infamare et bonorum fratrum famam et nomen denigrare, 
quod etiam ex hoc patet, quia illos libellos muiltiplicavit, aliquos 
duplicando, et aliquos triplicando“”. Ibid., p. 263. 

#) ,...est criminator, et infamator, est etiam falsus testis et 
judex iniquus etiam, est etiam insuper libellorum famosorum non 
solum confictor, verum etiam quantum potuit publicator. Item quod 
familiaritates cum personis levibus et suspectis habere consuevit, quia 
lam actu est suspectus in Colonia de quadam juvencula paupere, que 
propter familiaritatem quam habet de quodam seculari, vehementer 
habetur suspecta. Item quod semper fuit brigosus et pacis dissipator, 
transgressor plurium preceptorum, contemptor mandatorum suorum 
superiorum.  Jrregularis et excommunicatus; et tamen frequenter 
istis non obstantibus celebravit. Item quod vagando et fugiendo per 
mundum facere penitentiam ordinis recusavit”. Ibid., p. 264. 

%) ,...ad subterfugiendum correctionem et disciplinam ordinis 
adiunxit se comissariis Domini Colonien, in facto inquisitionis contra 
Magistrum Eycardum, et aliquando gessit personam actoris, ali- 
quando assessoris, aliquando testis. Et hoc fecit, quia bene cogi- 
tavit, quod stante illa inquisitione vicarius theutonie contra eum et 
suos complices procedere non auderet...... venit ad Curiam sub 
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Strasbourg, parce que ce dernier lui avait infligé une 
punition, l’avait dénoncé et avait été l'occasion de son 
excommunication ‘). Cette dernière remarque fournit à 
Denifle l'explication d'un fait mentionné par les quatre 
frères mineurs: Henri de Thalheim, François de Appomano, 
dit de Esculo, Guillaume de Occam et Bonagratia de Ber- 
game passés dans le parti de Louis de Bavière. 

Dans un manuscrit publié par Preger d'après une copie 
de Pfeiffer, ces religieux racontent que Nicolas fut accusé 
de s'être fait le défenseur d'Eckart et de sa doctrine auprès 
des commissaires de l'archevêque de Cologne,etqueson juge- 
ment aurait été déféré au pape Jean XXI”). Mais ce dernier 
l'aurait dispensé de là peine encourue par lui, afin qu'il pût 
remplir l'office de définiteur au chapitre général de 1327, 
tenu à Perpignan‘); Denifle*) remarque qu'il s’agit sans 
doute de l'événement relaté dans notre document, d'autant 
‘ plus que le fait y est qualifié de fait connu et de notoriété 
publique: ,famosum et satis publicum“. Ainsi, les deux 
récits se complètent et nous apprennent que Hermann de 
Summo accusa non seulement Eckart, mais aussi Nicolas 
de Strasbourg, par esprit de vengeance, ce qui occasionna 
l'excommunication de ce dernier. Nicolas fut absous peu 
après, pour les motifs que nous venons d'indiquer. 

Le factum des quatre frères mineurs confirme égale- 
ment un autre fait mentionné dans notre document. Le 
procureur général intérimant priait le pape, dans sa lettre, 
de faire arrêter les dominicains Hermann de Summo et 
Guillaume, quand ils viendraient à Avignon. Or, les quatre 
mineurs nous apprennent qu'un dominicain envoyé par 


pallio expugnationis heresum magistri Eycardi, de cuius tamen fide 
*t vite sanctitate nec ipse debet nec alius, qui vitam suam | noverit, 
dubitare“. Ibid., p. 264. 

1) Ibid. 

3) Geschichte, I, p. 483. 

3) Ouv. cit, p. 264. 

+) DENIFLE, Actenstücke, p. 260. 
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l'archevêque de Cologne auprès du pape, afin d'agir contre 
Eckart, fut effectivement fait prisonnier‘). Îl ne peut s'agir 
ici que de l’un des deux religieux signalés et Denifle se pro- 
nonce en faveur de Hermann de Summo. Il ressort donc de 
tout ceci que le pape ne resta pas indifférent à l'égard de la 
plainte de Gerald de Podanhs. 

Le second témoin qui nous intéresse encore ici est 
Frère Guillaume. Il s’est attaqué à Eckart avec plus de 
violence que son confrère et est allé jusqu'à l'accuser 
d'hérésie tenace *). Guillaume s'était refusé de répondre 
à un ordre du vicaire de la province d'Allemagne, Nicolas de 
Strasbourg; celui-ci avait ordonné, sous peine d’excommu- 
nication, à tous les frères du couvent de Cologne, de révéler 
tout fait de leur connaissance relatif au procès d'Eckart, qui 
pouvait être utile à l'honneur de l'Ordre *). Par sa conduite 
Guillaume s'était soustrait à la discipline de l'Ordre ‘). 


1) ,...unum fratrum dicti ordinis praedicatorum, nuntium ÂÀr- 
chiepiscopi Coloniensis ad persequendum dictum crimen haeresis 
contra predictos fratres Aycardum et Nicolaum capi sustinuit in 
dicta curia et detineri captivum‘. Cité chez PREGER: Geschichte, I, 
p. 483 Anhang. | 


2) ,...in loco judiciü proposuit contra magistrum Aycardum, 
quod esset. pertinax hereticus, quia errores suos scienter docuisset 
et pertinaciter defendisset: quod quidem probare non potuit, sed 
defecit ...multa alia gravia contra eundem magistrum proposuit, que 
probare non potuit, proptér que ad penam tallionis condempnari 
merito debuit et puniri'. Ouv. cit, p. 265. 

#) ,Vicario generali precipienti in Colonien. conventu predicato- 
rum sub pena excommunicationis, quod quilibet, qui aliquid sciret 
de illa materia, informaret eum de. quibusdam, que pro honore Or- 
dinis ipsum scire expediebat, de quibus predicto fratri Guillelmo con- 
stabat, sicut fuit compertum postea..., predictum vicarium minime 
informavit...". Ibid. 

#) ,...Magistrum Aycardum apud commissarios Domini Colo- 
niensis de heresi quantum potuit infamavit ad hoc, ut sub isto pallio 
posset venire ad Curiam, et sic evaderet nostri ordinis disciplinam. 
Quare, cum venerit, supplico, quod reddatur suo ordini puniendus“. 
Ibid. | 
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Ce que nous venons de dire touchant ces deux témoins: 
nous laisse entrevoir que l'esprit de parti et des sentiments 
d'inimitié n'étaient pas absents du procès d'Eckart. 
Pümmerer ‘) croit même qu'il n'est pas impossible que l'on 
tienne ici le noeud du problème. Mais cela est plus aisé 
_ à dire qu'à prouver. 

10. Quoi qu'il en soit, Eckart se réclame contre les 
accusations de ces deux témoins, du jugement favorable 
porté par Nicolas de Strasbourg sur sa doctrine *) et pro- 
teste contre l'injustice des commissaires qui, contrairement 
au droit, rouvrent contre lui une enquête sur le même 
objet). Cet appel d'Eckart au jugement du vicaire de la 
province d'Allemagne concorde parfaitement avec les deux 
documents mentionnés plus haut. Il en ressort, en effet, que 
. Nicolas de Strasbourg voulut, dès le début, étouffer cette 
affaire afin de sauvegarder l'honneur de l'Ordre. C'est 
pourquoi il obligea les frères de lui révéler sous peine 
d'excommunication tout ce qu'ils savaient en faveur 
d'Eckart*). Il espérait sans doute enrayer le procès; mais 
cela ne lui réussit pas et il fut à son tour impliqué dans 
l'accusation. 

Trois documents publiés par Preger *) nous fournissent 
quelques renseignements à ce sujet. Le premier est daté . 


1) Eckhart-Forschungen, p. 24. 

3) ,... cum de predictis articulis vel eorum similibus iam dudum. 
ante cogne fuerit sufficienter et pertinenter discussum per religio- 
sum virum fratrem Nicholaum, vicarium auctoritate domini summi 
pontificis speciali..“. Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 629. — 
Remarquons ici que Nicolas de Strasbourg n'était point, comme 
vicaire de la province d'Allemagne, le remplassant du pape, 1 mais du 
. Maître Général de l'Ordre. 

#) ,...nec de eodem pluries debeat inquiri propter premissa, 
sicut dicunt jura, et vos in premissis contra me manum miseritis et 
falcem in messem alienam, quod non debebatis aut poteratis propter 
predicta ...". Ibid. 

+) DENIFLE, Actenstücke, p. 265. 

5) Eckhart und die Inquisit., p. 29, 32 et 36. 
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du 14 janvier 1327. C'est la protestation de Nicolas de 
Strasbourg, comme vicaire de la province d'Allemagne, 
contre sa citation injuste devant la commission établie par 
l'archevêque de Cologne.*) Il conteste au prélat le droit 
de le traduire devant son tribunal, puisqu'il appartient à yn 
ordre exempt”). Il proteste encore contre l'accusation, 
portée contre lui, d'avoir empêché frère Guillaume de 
Nidecke de se mettre à la disposition des commissaires. 
dans le procès *). Appuyé sur ces faits, Nicolas en appelle 


1) Quia reverendus pater et dominus, dominus Henricus 
archiepiscopus Coloniensis a manifestis emulis ordinis mei infrascripti 
falsam insinuationem accepit, non audita parte altera sufficienter nec 
vocata pertinenter in tanta causa et summe ardua, ubi secundum 
jura cautissime est agendum...". Ibid. p. 29 et suiv. 

2) ,...protestor, principaliter salva, quia nemini facit injuriam, 
qui utitur jure suo, me fratrem Nicholaum de Argentina ordinis 
predicatorum specialem vicarium domini nostri summi pontificis ad 
inquirendum, visitandum, corrigendum et omnia et cetera faciendum, 
que fidem et mores bonos contingüunt, qui potestatem accepi super 
premissis specialem in omnes fratres provincie Theutonie: et ex hoc 
amplius sum privilegiatus ceteris fratribus predicti ordinis, cum scrip- 
tum sit, quod a capite edenda est ratio; item licet de jure communi 
sibi competat inquirere in causa pravitatis heretice, suam tamen.…. 
reverentiam non latet quod quidem (generale) per speciem derogatur, 
et quod eadem res non debet duplici jure censeri; preterea tantum 
est in jure, quod promptum est jura juribus concordare, quedam vero 
sunt jura aliquorum privilegiatorum, que concessa sunt eis in favorem 
fidei et in odium infidelium, cuiusmodi sunt privilegia fratrum predica- 
torum, quibus renuntiare non possunt, etiam si jurassent de quo sunt 
jura vulgaria. Unde non est verisimile, ut jura juribus concordentur, 
quod per illam generalem clausulam, in jure communi expressam 
contra privilegiatos, fratres predicatores includantur, utpote quia ad 
hoc specialiter ab ecclesia sunt instituti, ut aliorum errores, precipue 
infidelium eliminent et extirpent;...". Ibid. p. 30. 

3) ,...preterea, sine prejudicio loquendo, si premissa cessarent, 
que tamen fortius subsistunt, nichilominus causa commissionis sue in 
me predictum fratrem Nicholaum fundamentum non habuit in jure, 
quia fratrem Wilhelmum de Nidecke semper liberum exhibui suis 
commissariis in pertinentibus ad eorum officium, in aliis autem etiam 
si ad suam appellasset audientiam, vel ad suum forum pertinuisset, 
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au Saint-Siège ‘). Comme il paraît par ce document, ce 
n’est point l'ordre des Prêcheurs, mais l'archevêque de 
Cologne qui intenta le premier une action contre la doctrine 
d'Eckart. Ce n'est qu'en conséquence de la mise en action 
de la justice archiépiscopale que des membres de l'Ordre 
furent conduits à y prendre part. 

Le second document, du 15 janvier 1327, nous montre 
que la commission a ouvert le procès contre Nicolas, le jour 
même de sa première protestation et sans même avoir fait 
mention de son appel interjeté auprès de l'archevêque *). 
Nicolas comparaît devant l'inquisiteur Reyner et renou- 
velle en sa présence sa protestation de la veille‘). 
Îl récuse à nouveau la juridiction des enquêteurs comme 


eximi non poterat a mei predicti vicarii potestate, alias enim sequere- 
tur et fieret ordinis concussio et dissolutio intolerabilis; ipse tamen 


premissis non obstantibus me citari commisit in jure inconvenienter, 
ordinem meum predictum graviter notando, potestati summi ponti- 
ficis principaliter derogando:....". Ibid. 

1) ,ideo ego frater Nicholaus predictus, sentiens me et provinciam 
michi decretam gravatos, in his scriptis ad sedem apostolicam 
appello...“. Ibid. | 

?) ,.. irreverenter, temere et pertinaciter eadem die circa horam 
nonam processus fecistis contra me vicarium predictum, cum appella- 
tiones predicte interjecte fuissent coram vobis apud ecclesiam Colo- 
niensem et infra eius districtum circa horam prime vel tertie, infra 
quam tam breve spatium impossibile vobis erat recurrere ad predic- 
tum dominum archiepiscopum, vel eidem intimare appellationes 
predictas...". Ibid. p. 33. sq. 

%) »...ego frater Nicolaus de Argentina, vicarius domini summi 
pontificis in inquisitionis negotio in provinciam Theutonie michi decre- 
tam in fratres ordinis predicatorum eiusdem provincie, alias appella- 
verim a reverendo in Christo patre et domino archiepiscopo Coloniensi 
ex certis Causis, quam appellationem interjeci coram vobis magistro 
Reynero doctore in sacra theologia, et fratre Alberto de Mediolano, 
lectore Coloniensi ordinis fratrum minorum, commissariis predicti 
domini archiepiscopi, et hoc feci coram vobis, ut premittitur, ad defe- 
‘rendum reverentie sue et alludendum sue paternitati...“. Ibid. 
p. 352. sq. 
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étant exempt‘), et affirme la priorité de sa commission 
d'enquêteur sur celle constituée par l'archevêque”). Il 
proteste particulièrement contre le fait que la commission 
archiépiscopale n'a pas voulu reconnaître son exemption èt 
il taxe ce procédé d'hérétique, puisqu'il méconnaît l’auto- 
rité du pape, qui a concédé le droit d'exemption à l'Ordre 
des Prêcheurs *). Il en appelle de nouveau au Saint-Siège *) 
et se plaint que les inquisiteurs aient voulu imposer un 
ordre contraire à toute loi ‘). 


1) ..vos tamen commissarij predicti, quibus constare debet per 
jura, quod nullam in me vel ordinem meum vel fratres provincie 
predicte jurisdictionem habuistis vel recipere potuistis a predicto 
domino archiepiscopo, quia nos sumus specialiter privilegiati et 
exempti a jurisdictione ordinariorum quorumcunque ...”. Ibid. p. 33. 

3) ,...summus pontifex in speciali michi fratri Nicolao predicto 
commiserat iam dudum ante vestram commissionem negotium inqui- 
sitionis, visitationis, correctionis seu reformationis in omnes et sin- 
gulos fratres ordinis mei predicti et provincie predicte...". Ibid. 

3) ,...negatis factis vestris summum pontificem habere auto 
ritatem clavium et successorem esse beati Petri, cui secundum veri- 
tatem evangelicam et fidem orthodoxam suisque successoribus in ipso 
commisit claves predictas, in jure autem cavetur, quod qui succedit 
in locum alterius, in idem jus succedit, vos autem utrumque negatis 
tam claves quam successionem ..”. Ibid. 

_*)V»...ex quibus enormitatibus et impossibilibus processibus sen- 
tiens sedi apostolicae derogatum et eius potestati, maxime in articulo 
fidei predicto, et me vicarium eius predictum et provinciam michi 
decretam gravatos multipliciter, ad predictam sanctam sedem in hiis 
scriptis appello ...”. Ibid., p. 34. 

5) y... preceptum vestrum predictum volebat inhibere et inhibe- 
bat, quantum potuit, sed non potuit, ne intromitterem me de aliqui- 
bus fratribus officio meo subjectis, qui possent cooperari fel facere 
ad inquisitionem secundum eius inspectionem et intellectum bonum 
(et hoc?), erat absorbere potentiam domini pape et totaliter sibi dero- 
gare, et hoc est, sicut premittitur, specialiter intentionis, vestre, immo 
juxta tenorem mandati vestri oportebat me divinare, qui essent, vel 
qui possent vestris talibus qualibus processibus oppitulari...". p.34. 
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Le troisième document, du même jour, soit du 13 janvier 
1327, n'est qu'une répétition de la précédente déclaration de 
Nicolas de Strasbourg devant l'enquêteur archiépiscopal, 
Albert de Milan‘). Cette pièce nous est à nouveau une 
preuve que les attaques contre Maître Eckart commen- 
cèrent bien en dehors de l'Ordre. 

Cependant, en présence de l'initiative de l'archevêque 
de Cologne, les adversaires qu'Eckart comptait parmi ses 
confrères finirent par constituer un parti hostile, tandis que 
les efforts de Nicolas de Strasbourg tendaient, sans y 
réussir, à étouffer l'affaire. Il semble bien qu'en présence 
de la protestation de Nicolas de Strasbourg, l'archevêque 
ait sursis provisoirement à ses tentatives d'enquête et ait 
laissé Nicolas accomplir la sienne, l'archevêque se réservant 
d'en attendre le résultat, sauf à reprendre l'affaire, au cas 
où elle ne tournerait pas au gré de ses désirs. C'est ce qui 
arriva. Nicolas de Strasbourg ayant trouvé Eckart innocent, 
l'archevêque de Cologne rouvrit le procès, ainsi qu’il paraît 
par l'acte de protestation d'Eckart du 24 janvier. Nous 
rencontrons, en effet, ce jour-là, devant les commissaires 
archiépiscopaux de Cologne, notre Maître Eckart. Il leur 
conteste le droit de rouvrir l'enquête de Nicolas de Stras- 
bourg dont les résultats lui avaient été favorables. Il en 
appelle au pape, réclame ,,les apôtres”, c'est à dire les 
lettres dimissoriales et la juridiction du Saint-Siège et 
assigne le lundi après le dimanche , Jubilate”, comme 
terme de son appellation *). Maître Godefroy de Saint- 


1) Ibid. p. 36. 

__ ?) ,Ideo ex premissis sentiens me per vos gravatum et per vos 
gravari posse amplius et ordinem meum predictum, sanctam sedem 
apostolicam appello in hiis scriptis subiciens me correctioni eiusdem in 
premissis, et apostolos cum instantia peto iterum ac iterum, innuens 
hanc appellationem et ihsinuans vobis predictis commissariis domini 
mei archiepiscopi Coloniensis in premissis vice et loco termini 
peremptorii ad prosequendum appellationem predictam in curia Ro- 
mana, et terminum vobis statuo crastinum dominice Jubilate, invo- 
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Cunibert, chanoine de la cathédrale de Cologne, promet au 
nom des commissaires de satisfaire à son appel l'avant der- 
nier jour du terme fixé par le droit). Le délai étant de 
trente jours, c'est le 22 février qu'Eckart devait recevoir 
ses lettres dimissoriales. Les commistaires déclarèrent con- 
sentir à sa demande. 

11. Il n'était pas dans l'intention d'Eckart de laisser 
l'archevêque et sa commission décider seuls de la pureté 
de sa doctrine. Il n’entendait s'incliner que devant le juge- 
ment du Saint-Siège. Toutefois, pour couper court aux 
suspicions et témoigner sa bonne foi, Eckart prit le parti de 
faire une déclaration publique d'orthodoxie soumettant sa 
doctrine à l'autorité de l'Eglise et rétractant les erreurs qui 
auraient pu lui échapper. Nous possédons l'acte notarié de 
la déclaration d'Eckart. Il est daté du 13 février. Ce jour 
là Eckart monte dans la chaire de l'Eglise des Prêcheurs 
de Cologne et adresse la parole au peuple). Le sermon 
achevé, il fait monter auprès de lui le frère Conrad de Hal- 
verstat et le charge de lire en présence d'un notaire une 
déclaration en latin qu'il expliqua lui-même en langue 
cans ad premissa testimonium presentium singulorum et vestrorum 
specialiter Hermanni dicti Raze et Bartholomei de Boichurst, nota- 
riorum publicorum hic presentium'. Acten z. Proc. M. Eckeharts, 

. 629. 

: 1) ,Quibus omnibus lectis honorabilis vir magister Godefridus de 
sancto Kuniberto, canonicus ecclesie Coloniensis, nomine et de man- 
dato expresso dictorum inquisitorum hoc volentimm et mandantium 
predicto appellanti respondebat, quod prefati domini inquisitores 
parati essent ei dare apostolos super appellatione predicta, et quod 
eidem assignarent ex nunc penultimam diem termini juris ad recipien- 
dum apostolos ab eisdem super appellatione memorata”. Ibid. 

3) ,...anno nativitatis eiusdem milesimo trecentesimo vicesimo 
Septimo, indictione decima, tertia decima die mensis Februarii hora 
circa sextam dicte diei, in presentia mei notarii subscripti et testium 
infrascriptorum magister Ekardus, doctor sacre theologie, ordinis 
predicatorum domus Coloniensis, constitutus ascendebat sedem, 
super qua in ecclesia fratrum dicti ordinis sermo predicari solet, et 
ibidem predicavit sermonem populo..." Ibid. p. 630 sq. 
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allemande, point par point ‘). De cette déclaration on rédigea 
un procès verbal *), signé par le Prieur du couvent Jean de 
Grifinsteyn et douze autres témoins ‘). C’est dans sa décla- 
ration qu'Eckart affirme avoir détesté toute erreur dans la 
foi et tout désordre dahs les bonnes moeurs. C'est pourquoi 
il révoque toute erreur sur la foi et les moeurs qui aurait pu 
se glisser, soit dans ses écrits, soit dans ses sermons*) et 
s'explique en particulier sur deux articles qu'on lui avait 
reprochés et qu'il n'accepte pas pour siens *. On l'accuse: 


1) ,...ipso sermone finito idem magister vocavit ad se fratrem 
Conradum de Halverstat dicti ordinis, mandavit illi, ut cartam, quam 
in manu sua portabat infrascriptam, nomine suo et pro ipso magistro 
distincte ad intellectum legeret coram populo ibidem presente, et 
quam primum idem frater unum articulum sive punctum de contentis 
‘in ipsa carta legerat, predictus magister illum in materna lingua 
populo intellective de verbo ad verbum exposuit. Et sic de singulis 
punctis sive articulis in dicta carta contentis iidem magister et frater 
Conradus processerunt et se expediverunt”. Ibid., p. 631. 

2) ,\Quibus actis per eosdem predictus magister mandavit michi 
notario subscripto, ut ea, que per ipsum et dictum fratrem ibidem 
acta et lecta forent, manu propria conscriberem et in formam publi- 
cam redigerem meoque signo consueto signarem . Ibid. 

-3) Ibid., p. 632. 

*#) ,Tenor vero dicte carte talis est: Ego magister Ekardus, doctor 
sacre theologie, protestor ante amnia, deum invocando in testem, quod 
omnem errorem in fide et omnem deformitatem in moribus semper, in 
quantum michi possibile fuit, sum detestatus, cum hujusmodi errores 
_ statui doctoratus mei et ordinis repugnarent et repugnent. Quapropter si 
quid erronium repertum fuerit in premissis scriptum per me, dictum 
vel predicatum, palam vel occulte, ubicumque locorum, vel temporum, 
directe vel indirecte, ex intellectu minus sano vel reprobo, expresse hic 
revoco publice coram vobis universis et singulis in presentiarum con- 
stitutis, quia id pro non dicto vel scripto exnunc haberi volo“. Ibid, 
p. 651. 

5) ,...specialiter etiam quia male intellectum me audio, quod 
ego predicaverim, minimum meum digitum creasse omnia, quia illud 
non intellexi, nec dixi prout verba sonant, sed dixi de digitis illius 
parvi pueri Jhesu. Et quod aliquid sit in anima, si ipsa tota esset 
talis, ipsa esset increata, intellexi verum esse et intelligo etiam secun- 
dum doctores meos collegas, si anima esset intellectus essentialiter. 
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d'avoir dit que. ,,son petit doigt a tout créé alors qu'il 
entendait parler du doigt de l'enfant Jésus. Il n'accepte pas 
davantage d'avoir affirmé qu'il y aurait quelque chose 
d'incréé dans l’âme, si ce n'est hypothétiquement, à savoir 
si l’âme était essentiellement intelligence. 

Eckart, se confiant à la promesse que la comission de 
l'archevêque lui avait faite de lui accorder le droit d'appel 
au Saint-Siège, se présenta devant les deux commissaires 
le 22 février 1327, ainsi qu'en fait foi l'acte notarié de cette 
démarche ‘). Mais, à l’étonnement sans doute d'Eckart, 
Maître Reynier et frère Albert, lecteur au couvent des fran- 
ciscains de Cologne, les deux commissaires archiépiscopaux 
déclarèrent rejeter sa demande comme frivole*). Telle est 
la dernière information que nous possédons sur le procès 


Nec etiam unquam dixi, quod sciam, nec sensi, quod aliquid sit in 
anima, quod sit aliquid anime, quod sit increatum et increabile, quia 
tunc anima esset peciata ex creato et increato, cuius oppositum 
scripsi et docui, nisi quis vellet dicere: increatum vel non creatum, id 
est non per se creatum, sed concreatum”. Ibid. p. 631 sq. 

1) ,Anno nativitatis ejusdem millesimo trecentesimo vicesimo sep= 
timo, indictione decima, mensis Februariïi die vicesima secunda, hora 
prime vel quasi, in armario ecclesie Coloniensis, in presentia venera- 
bilis viri magistri Reyneri doctoris sacre theologie sive sacre scripture, 
inquisitoris, una cum religioso viro fratre Alberto, lectore in domo 
fratrum minorum Coloniensi.......magister Eckardus viva voce dixit 
et protestatus fuit verbis latinis, quod si ipsi inquisitores ambo essent 
presentes et eos simul in dicto loco haberet, ab ipsis peteret sibi dari 
apostolos super appellatione, quam alias ab eis interposuit ad sedem 
apostolicam, et quia simul ibidem non essent, ideo ab ipso magistro 
Reynero sibi dari petivit apostolos super appellatione predicta”. 
Ibid., p. 633 sq. | 

2) ,...Appellationi magistri Eckardi: quam nuper coram et a 
nobis interposuit, tamquam frivole evidenter, ut ex actis, coram nobis 
in causa inquisitionis super heresi contra eunmdem magistrum Eckar- 
dum pendentis actitatis, liquet manifeste, non duximus deferendum, 
hanc nostram responsionem ipsi loco apostolorum concedentes, et 
mandamus vobis tabellionibus, ut super hac apostolorum concessione 
nobis faciatis publicum instrumentum“. Ibid., p. 634. 
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de Cologne. Il ne paraît pas qu'il ait été mené à terme. 
La suite se déroula à la curie romaine. 

La bulle de Jean XXII, du 27 mars 1329, confirme cette 
hypothèse de Denifle ). Ce document, en effet, ne men- 
tionne d'aucune façon qu'un jugement définitif ait été porté 
par l'archevêque de Cologne, mais indique clairement que 
la cause a été appelée à la curie romaine, où l'affaire fut 
effectivement jugée *). | 

12. Eckart ne devait pas survivre au jugement du Saint 
Siège. L'année 1327 devait être la dernière de sa vie. La 
date de sa mort ne nous est pas exactement connue. Nous 
savons par l'acte notarié du 22 février 1327 qu'il était encore 
en vie, et la bulle du 27 mars 1329 le mentionne déjà comme 
étant mort. Mais de plus grandes précisions sont possibles. 
Gerald de Podanhs, dans sa lettre de protestation à la curie 
romaine, mentionne la présence de Louis de Bavière en 
Lombardie. L'empereur arriva en Italie au printemps de 
l'an 1527. Or, dans cette lettre il est parlé d'Eckart comme 
vivant encore. Îl ne serait donc mort qu'après le prin- 
temps 1327*). D'autre part, un texte de Jean Mayer de 
Bâle, dominicain, dont Preger invoque l'autorité, confirme 
cette date. Ce religieux qui vivait dans la seconde moitié 
du XVe siècle écrivit un .liber 1llustrium virorum de ordine 
fr. praedicatorum“, aujourd'hui manuscrit à la bibliothèque 
de Bâle. Dans cet ouvrage qui, selon Preger, s'appuie sur 
des données très solides ‘), on y lit que Maître Eckart mou- 
rut en 1527. 

T5. Le jugement de la curie romaine que nous présente 
le quatrième acte publié par Denifle fut rendu le 27 mars 

4) Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 624 et suiv. É 

3) ,Ex inquisitione siquidem contra eum super hiis auctoritate 
venerabilis fratris nostri Henrici Coloniensis Archiepiscopi prius facta, 
et tandem auctoritate nostra in Romana Curia renovata“...lIbid,. 
p. 636 sq. 

3) DENIFLE, Actenstücke, p. 259. 

*) Eckhart und die Inquis. p. 26. 
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1529. Le pape Jean XXII dans une bulle de ce jour con- 
damne vingt-huit propositions d'Eckart, dont dix-sept 
comme hérétiques et les autres comme malsonnentes‘). II 
interdit de soutenir ces propositions *) et nous apprend, ce 
qui est digne d'attention, qu'Eckart révoque à la fin de sa 
vie ces vingt-huit articles *). En outre, par ses lettres du 
15 avril 1329, le pape charge l'archevêque de Cologne de 


publier solennellement la bulle, du 27 mers, dans 


son diocèse, afin que la doctrine condamnée ne 
prenne ps racine plus profondément dans les âmes 
de ceux qui ont assisté aux prédications d'Eckart‘). 
Partant des données inexactes de Corner‘), Mosheim‘}), 
Ch. Schmidt”) et Bach‘) ont cru. que ke pape avait publié 


1) ,...Nos de dictorum fratrum nostrorum consilio prefatos 
quindecim primos articulos et duos alios ultimos tanquam hereticos, 
dictos vero alios undecim tanquam male sonantes, temerarios, et 
suspectos de heresi, ac nichilominus libros quoslibet seu opuscula 
eiusdem Ekardi, prefatos articulos seu eorum aliquem continentes, 
dampnamus et reprobamus expresse”. Acten z. Proc. Eckeharts, 
p. 6390. 

2) Ibid. 

8) ,Porro tam illis, apud quos ciètat articuli predicati seu dog- 
matizati fuerunt, quam quibuslibet aliis, ad quorum devenere noti- 
tiam, volumus notum esse, quod, prout constat per publicum instru 
mentum inde confectum, prefatus Ekardus in fine vite sue fidem catho- 
licam profitens predictos vigintisex articulos, quos se predicasse con- 
fessus extitit, necnon quecumque alia per eum scripta et docta, sive 
in scolis sive in predicationibus, que possent generare in mentibus 
fidelium sensum hereticum vel erroneum ac vere fidei inimicum, quan- 
tum ad illum sensum revocavit ac etiam reprobavit et haberi voluit 
pro simpliciter et totaliter revocatis, ac si illos et illa singillatim et 
singulariter revocasset, determinationi apostolice sedis et nostre tam 
. se quam scripta sua et dicta omnia summittendo. Ibid, p. 639 sq. 

*) DENIFLE, Actenstücke, p. 266. 

5) Corpus historicorum medii aevi, Francfort, 1743, IL, p. 1036. 

5) De Beghardis et Beguinabus commentarius, Lipsiae, 1700, 
p. 270. 

7) M. Eckhert, p. 668 et suiv. . 

8) Ouv. cit., p. 56 et suiv. 
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deux bulles, l’une, du 27 mars 1329, contre Eckart et 
l’autre, de l’année suivante, contre les béghards. Lasson ‘), 
qui suit Henri d'Hereford *), pense que la première bulle 
est celle de 1328 contre les béghards et certaines béguines, 
qui condamne les vingt-huit propositions d’Eckart. Le 
mérite d'avoir établi, pour la première fois, l'erreur de ces 
affirmations revient à Preger ‘). 

14. Doit-on voir une allusion à la rétractation du T5 fé- 
vrier 1327 dans les dernières lignes de la bulle? On y lit, 
en effet, qu'Éckart ,,vers la fin de sa vie, faisant profession 
de foi catholique, rétracta, selon leur sens, 26 des dits 
articles, qu'il reconnut avoir prêchés, ainsi que tout ce qu'il 


aurait pu écrire ou enseigner comme étant capable d'engen-, 


drer dans l'esprit des fidèles un sens hérétique ou erroné et 
vraiment contraire à la foi. Il révoqua cette doctrine et voulut 
qu'on la tint pour révoquée, simplement et entièrement, 
comme s'il l'avait révoquée en particulier et article par 
article, soumettant sa personne, ses écrits et ses paroles aux 
décisions du Saint-Siège apostolique *).” En supposant que 
la bulle fasse allusion à la rétractation d’Eckart du 13 février, 
comment devons-nous envisager cette démarchef 
Diverses hypothèses ont été émises à ce sujet par les 
historiens d'Eckart. Ch. Schmidt‘) pense que l'assertion 
de la bulle, qui dit qu'Eckart a révoqué, sans condition, ses 
erreurs, est difficilement admissible. Il trouve la confirma- 
tion de son opinion dans la puissance de persuasion et la 
fermeté de caractère dont témoignent les écrits d'Eckart, 
et qui semblent exclure une rétractation de sa part. Schmidt 
cependant n'exclut pas la possibilité de la chose, car de 


fait, remarque<-il, Eckart ne rompit jamais officiellement 


avec l'Église. 


1) Ouv. cit., p. 6I et suiv. 

?) Chronique, édit. Potthast, Gôttingen, 1859, p. 247. 
5) Geschichte, IL p. 478. | 

*) Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 637. 

5) Ibid. 
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Bach ‘) croit apercevoir à travers la rétractation de 
Cologne une révocation conditionelle. ,,il révoque tout ce 
qu'il aurait pu enseigner de faux”. Lasson *), de son côté, 
se montre sceptique à l'égard de l'hypothèse, que la bulle 
viserait une rétractation autre que celle du 13 février, sans 
en exclure toutefois la possibilité Même dans ce cas le 
contexte de la bulle lui permet d'envisager une révo- 
cation conditionnelle. Lasson ne doute pas cependant de 
la sincérité de la soumission d'Eckart, étant donnée l'estime 
qu'il nourrissait pour l'Eglise. 

Preger *) a cherché de serrer le problème de près, mais 
avec des idées préconçues. Il est catégorique dans son 
affirmation: la rétractation du 13 février 1327 n'en est pas 
une; Eckart déclare qu'il ne se sent coupable d'aucune 
faute. Il se rétractera à condition qu'on lui démontre ses 
erreurs. Voyons tout d’abord la déclaration d'Eckart: 
"Moi, Maître Eckart, dit-il, docteur en sacrée théologie, 
j'atteste devant tous, invoquant Dieu pour Témoin, que 
j'ai toujours détgsté autant que cela m'a été possible toute 
erreur en matière de foi et toute déviation dans les moeurs, 
car pareilles erreurs répugneraient et répugnent à ma dig- 
nité de docteur et de membre de l'Ordre. C'est pourquoi 
si l'on découvre quelque chose d'’erroné dans ce que j'ai 
écrit, enseigné ou prêché, ouvertement ou en secret, en quel- 
que lieu ou temps que ce soit, directement ou indirecte- 
ment, par suite d'une indisposition coupable de mon intel- 
ligence, je le rétracte, expressément, publiquement, devant 
tous et chacun présent ici et je veux qu'on le considère dès 
maintenant comme non écrit et non dit‘). Puis après 
avoir interprété le sens des trois articles, à son avis mal 
compris, sans d’ailleurs les défendre, il ajoute: ,, Tout étant 


1) Ibid. 

2) Ourv. cit., p. 63. 

3) Eckhart und die Inquis., p. 19 et suiv.: Geschichte, I, p. 361. 
+) Act. z. Proc. M. Eckeharts, p. 631. 
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sauf, je’ corrige et rétracte, je cortigerai et rétracterai, en 
général et en particulier, partout et aussi souvent qu'il sera 
utile, tout ce que l’on me montrera avoir un sens incor- 
rect‘).” Eckart se place ici dans sa déclaration, non point 
en présence de l'autorité qui peut le juger, mais des théolo- 
giens qui seraient capables de lui montrer qu'il s'est trompé. 


C'est un jugement par voie de discussion doctrinale avec 


ses frères, auquel il est prêt à se rendre. Par contre à 
l'égard de l'autorité qui a qualité pour le juger, c'est à dire 
du Saint-Siège, il accepte purement et simplement son ver- 
dict: ,,Sanctam sedem apostolicam appello in hiis scriptis 
subiciens me correctioni ejusdem in premissis *).” Preger 
a ici l'audace d'affirmer que par ces paroles, Eckart n'enten- 
dait nullement se soumettre à tout jugement du Saint- 
Siège. Denifle *) a raison de qualifier un tel procédé de 
nrévoltant”. 

Jundt de son côté écrit: ,,Eckhart ne se sent pas cou- 
pable d'hérésie; il n’a rien à rétracter. Des deux proposi- 
tions qu'il cite, et qui pouvaient paraître suspectes, il expli- 
que l’une comme crthodoxe et il maintient l’autre comme 
véridique. L'acte public, qu'il fait dresser par le notaire, doit 
montrer à ses juges que sa conscience ne lui fait aucun 
reproche quant à la pureté de son enseignement et de ses 
moeurs. Nous sommes bien loin d'une rétractation ordi- 
naire, de la part d'un homme qui s’avoue coupable, au 
milieu de l'appareil théâtral dont on faisait parade en 
pareille circonstance “).“ Delacroix est plus précis: ,,Cette 
déclaration du 13 février 1327 ressemble beaucoup hélas! 
à une rétractation. Eckart confirme la promesse qu'il a faite 
antécédemment de se soumettre à la correction de l'Eglise, 
mais encore fallait-il que cette correction fût légitime, et 


1) Ibid., p. 632. 
2) Ibid., p. 629. 
3) Geschichte, p. 907. 
+) Essai, p. 37. 
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qu'on lui prouvât son erreur; ici, il prend les devants et sur 
deux points essentiels corrige sa doctrine, c'est-à-dire, 
l'accomode à la tradition dogmatique:; il est heureux sans 
doute qu'il n'ait point survécu aux tracas de ce procès: 
nous l’aurions vu peut-être adhérer à Ja condamnation 
pontificale et renier sa philosophie. Il est inexact qu'il ait 
rejeté expressément, comme le dit la bulle de 1329, les 28 
articles incriminés; la rédaction définitive de ces articles et 
leur réprobation n'eurent lieu qu'après sa mort; mais par la 
soumission plénière qu'il avait par avance promise aux dé- 
crets du pontife, par le commencement de rétractation publi- 
que que nous pouvons constater à cette date du 13 février, 
il donne à croire qu'il n'eût pas hésité à rétracter plus 
avant” ‘). Et plus loin, le même auteur ajoute: ,,La con- 
duite d'Eckart prouve que s'il avait vécu encore au temps 
de sa condamnation, il n’eût pas rompu avec l'Eglise.” *) 

Ï y a dans les jugements qu'on vient de lire des con- 
fusions et des vues purement subjectives, parce que l'acte 
du 13 février n'est pas exactement compris. Il n'est pas 
une rétractation proprement dite, puisqu'aucune autorité 
n'avait imposé à Eckart une rétractation. Le commissaire 
pontifical, Nicolas de Strasbourg, la seule autorité com- 
pétente à l'égard d'Eckart, avait reconnu son innocence. 
Mais des suspicions n’en pesaient pas moins sur Eckart en 
raison du procès intenté contre lui paï l'archevêque de 
Cologne. Après que les commissaires archiépiscopaux lui 
eurent promis, la première fois, d'accepter son appel au 
Saint-Siège, et, par conséquent, dans la prévision d’un juge- 
ment pontifical, Eckart crut prudent, pour alléger sa 
situation et celle de l'Ordre, de donner une déclaration 
publique de la pureté de ses intentions. Il se déclara prêt 
à rejeter ce qui dans son ‘enseignement lui serait montré 
comme incorrect par des personnes capables de juger sa 


1) Our. cit., p. 228 et suiv. 
2) Ibid.,, p. 231. 
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doctrine. Il ne s'agissait pas ici d’un jugement par voie d’au- 
torité, mais d'une démonstration par voie de discussion. 
Eckart se déclarait prêt à se rendre à de bonnes raisons. 
Quant au jugement d'autorité, Eckart ne reconnaissait en 
cette matière que la seule compétence du Saint-Siège, et il 
se déclarait prêt à l’accepter d'avance purement et simple- 
ment. | 

La seconde question qui se pose relativement à la 
déclaration de la bulle touchant la rétractation d'Eckart est 
celle de savoir si c'est bien la déclaration du 13 février, qui 
doit entrer en ligne de compte. Preger n'en doute pas un 
instant. Le document officiel que mentionne la bulle est 
la réfutation du 13 février, qui, pour lui, on l’a vu, n'en est 
pas une. Îl cherche à étayer son affirmation sur les cata- 
logues de Waitz et les données de Raynaldi qui men- 
tionnent cette seule rétractation d'Eckart et n'en con- 
naissent pas d'autre. Il croit en outre à une parfaite con- 
cordance entre l'acte du 13 février et la bulle. Or, raisonne 
Preger, ,,dès que la rétractation du 13 février n'en est pas 
une et que la bulle ne peut avoir visé que cette dernière, 
la bulle cherche fallacieusement à attribuer à Eckart une, 
rétractation formelle qu'il n'a jamais faite“ ‘). Voyons donc 
ce qu'il faut penser de cette supposition. L'acte officiel 
mentionné par la bulle est celui du 13 février. Pümmerer ‘), 
auquel revient le mérite d’avoir serré de près le problème 
avec une solide critique, quoique ça et là obscure, remarque 
très justement qu'il n'en serait ainsi que si tous les actes 
du procès d’Eckart nous avaient été conservés, ce qui n'est 
malheureusement pas le cas. Ainsi, pour ne citer que deux 
-exemples, il nous manque l'acte relatant le transfert du pro- 
cès de Cologne à la Curie romaine et l’acte d'appel d’Eckart 
au Saint-Siège. Si les différentes listes ne les mentionnent 


1) Geschichte, I, p. 367. 
2) Eckart-Forschungen, p. 44. 
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pas, il faut en conclure qu'elles manqguaient déjà, lorsqu'on 
confectionna ces catalogues, et non pas qu'elles n'ont jamais 
existé. Quant à la concordance, que Preger croit remar- 
quer entre ces deux actes, est-elle si formelle qu'il lui paraît? 
Nous ne le croyons pas et on ne peut que souscrire à ces 
paroles de Vernet: ,,À deux reprises, dans le préambule et 
dans la finale, la bulle porte qu'Eckart. a confessé avoir 
enseigné les vingt-six articles qui. sont condamnés; elle ne 
fait aucune allusion à la plainte d'Eckart d'avoir été mal 
compris; elle cite deux propositions qu'on a reprochées à 
Eckart; or, l'une seulement de ces propositions apparaît . 
_ dans l'acte du 135 février, et de la seconde proposition, qui 
fut objectée à Eckart et qu'il expliqua dans l'acte du 
T5 février, la bulle ne dit rien. Bref, entre l'acte du 
15 février 1327 et la bulle du 17 mars 1329, il n'y a pas 
concordance. Au lieu de prêter au pape, sans preuves 
suffisantes, un mensonge, ne pourrait-on pas admettre tout 
simplement avec D. Bernino’) que Maître Eckart se 
rétracta explicitement, après le 13 février 1327, et que de 
cette rétractation il fut dressé un acte qui ne nous est pas 
connu, sinon par la bulle de Jean XXIIS” *) 

Tel est l'état des problèmes biographiques relatifs à 
Eckart. Bien des lacunes subsistent dans son curriculum 
vitae et quelques incertitudes sur plusieurs points. Néan- 
moins, si l'on considère l'état d'incertitude et d'indigence 
où se trouvait jadis la biographie du célèbre Maître, on ne 
peut méconnaître que le travail de l'érudition et de la 
critique n'ait fait subir à ce problème de notables et sérieux 
progrès. | | 

1) Historia di tute l’heresie, Venise, Her I, p. 459. 

2) Eckart, col 2060. 
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CHAPITRE II. 
Problèmes littéraires. 


TI. Objet de cette section. — 2. Provenance des manuscrits 
de Maître Eckart. — 3. Premières collections des ser- 
mons et traités allemands du Maître. — 4. Première 
contribution apportée par Pfeiffer. — 5. Publications. 
de textes par Preger. Leur authenticité. — 6. Nou- 
velles contributions de Sievers, Jundt, Bach et Denifle. 
— 7. Manque de critique dans ces publications. — 
8. Intervention de Denifle. Ses découvertes d'écrits 


latins d'Eckart. Leur authenticité. — O. Conclusions. 
de Denifle tirées de ses découvertes. — 10. Nouvelles 
découvertes de textes latins d’'Eckart. — II. L'inter- 


vention de Denifle n'arrête pas les recherches dans le 
champ des écrits en langue vulgaire. — 12. Les études 
de Denifle et leurs points faibles. — 13. Elles amènent 
une réaction qui a son bon côté. Tentatives pour 
fixer l'état des écrits d'Eckart au point de vue de l’au- 
thenticité. — 14. Impossibilité de déterminer la date de 
ces écrits. Méprise de Preger à ce sujet. — 15. Les 
diverses méthodes de solution pour établir les textes 
authentiques d'Eckart. 

I. L'unique moyen qui permette d'éclairer la position 
prise par Eckart en philosophie et en théologie et d'établir 
avec sécurité quelques jugements généraux sur sa physio- 
nomie intellectuelle est la connaissance de ses écrits. Les 
oeuvres d'Eckart sont restées longtemps dans l'oubli. La 
condamnation du 27 mars 1329 n'a pas été étrangère 
à ce résultat. Cependant la dispersion et l’état du matériel 
littéraire, enfoui dans les archives, d'où l’érudition a dû le 
tirer lentement et avec difficulté, expliquent pourquoi la 
question eckartienne a lentement prospéré pour prendre 
finalement un grand développement. Longtemps la criti- 
que s'est limitée à étudier la pensée d'Eckart avec les seuls 
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textes allemands de ses sermons. Or ces écrits n'étaient 
pas sortis de la plume du Maître, mais bien des rédactions 
ou récits de ses auditeurs. Eckart ayant fait école, on 
retrouve sa pensée chez des disciples conscients où non, 
dans des sermons ou des fragments anonymes, et il devient 
souvent très difficile de déterminer les questions d’authen- 
ticité. Les philologues se sont particulièrement attachés à 
ce travail et, si des efforts nombreux ont été faits, on est 
encore loin d'avoir mené à chef une oeuvre difficile et 
condamnée peut-être à n'être jamais entièrement achevée. 
Heureusement que la découverte des écrits latins d'Eckart 
est venue. permette de fixer ses vues et ses doctrines. Mais 
l'oeuvre latine du Maître reste pour la plus grande partie 
inédite. Indiquer l’état du problème littéraire et les tenta- 
tives de solution employées, tel est le but que nous poursui- 
vons présentement. 

2. Les problèmes biographiques, exposés dans la 
section précédente, nous ont appris que Maître Eckart prê- 
chait beaucoup. ‘ Il s'adressait à des laics, à des clercs, ou 
à des personnes dévotes vivant dans le monde sous le nom 
de béguines; mais plus spécialement à des couvents de 
religieuses plus préoccupées que ses auditeurs laics de 
nous conserver ses prédications. Eckart rencontra dans ces 
couvents un terrain très favorable aux tendances de sa 
prédication. Avant même que fut fixée la doctrine mysti- 
que du XIVe siècle, une vie mystique intense fleurissait 
déjà dans les couvents de religieuses au début du jÂllle 
siècle”). La prédication destinée à ces auditoires, et dont 
l'élément spécifique était des spéculations sur la nature 
divine, la Trinité, les idées de Dieu, le Verbe divin, les 
rapports du monde et du Créateur et la connaissance que 
l'homme a de Dieu”), eut pour résultat, non seulement un 
réveil spirituel dans les âmes de ces femmes, séparées du 


1) STRAUCH, Eckhart-Probleme, p. T1. et suiv. 
2?) DENIFLE, Eckeharts lateinische Schriften, p. 526. 
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monde, mais aussi, chez un certain nombre d’entre-elles, une 
formation littéraire souvent très soignée. Avides de conser- 
ver les paroles de leurs prédicateurs, de leurs confesseurs et 
de leurs directeurs spirituels, elles travaillèrent à fixer par 
écrit leur enseignement, non sans y introduire parfois quel- 
ques erreurs, des inexactitudes, des obscurités, et cela plus 
spécialement quand le prédicateur, comme Eckart, condui- 
sait son auditoire dans les régions de la métaphysique où 
l'on avait peine à le suivre‘). Ces rédactions, à en croire 
la tradition, forment la plus grande partie des manuscrits que 
nous possédons actuellement de Maître Eckart et provien- 
nent presque uniquemennt des couvents de femmes*). Nous 
savons aujourd'hui que le prédicateur n'écrivait pas ses ser- 
mons lui-même ‘), mais laissait ce soin à d’autres mains. 
Ces dernières, à en juger par l'écriture et par de nombreuses 
“variantes, furent des mains féminines ‘). Ces rédactions 
étaient faites immédiatement ‘) après le discours prononcé 


1) GRIMM remarque à ce sujet, Germania, XI, p. 259: ,ich stelle 
mir vor, wenn Meister Eckhart von seiner Kanzel herabstieg, mag 
ihn oft das Gefühl befallen haben, dass weder die Gemeinde, noch 
die Geistlichkeit seinem Denkvermôgen zu folgen imstande wear”. 
Cette observation reçoit entière confirmation par Eckart lui même qui 
remarque: , Was mag ich, ob ieman das nit verstât"? STRAUCH, Buch 
der gôttL Trôstung, p. 40, 6: ,swer dise predie hât verstanden, dem 
gan ichz wol“. PFEIFFER, our. cit. p. 181, 19: ,ez sint vil liute, die diz 
niht begrîfent, unde bedunket mich niht wunderlich"”. Ibid. p. 209, 29. 

2) Les critiques eckartiens s'accordent à reconnaître trois contrées 
d'origine aux divers manuscrits d'Eckart. La première est la partie 
sud-ouest de la Teutonie avec Bâle pour centre, la Suisse, la Souabe 
et la Bavière. La seconde est la Thuringe avec Erfurt pour centre et 
enfin la troisième est l'Autriche. Voir SPAMER, ouv. cit, p. 344 
et suiv. | 

3) BEHAGHEL, ouv. cit., p. 545. 

*) Eckhart-Probleme, p. 15. 

5) On rencontre, une fois, l'expression: ,sermo reportatus ab ore 
magistri Echardi”. Voir DENIFLE, Die Heimat M. Eckeharts, p. 364. 
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et le plus souvent de mémoire ‘). Ces premiers textes ser- 
virent de modèle pour de nouvelles copies. Dans ce travail 
successif, les fautes d'inadvertance, les incorrections de 
style et même les altérations de texte eurent une large part. 
C'est ainsi que s'expliquent une partie des nombreuses va- 
riantes. Mais d’autres trouvent leur cause dans le fait que 
souvent le même sermon fut entendu par plusieurs auditeurs 
à la fois, qui indépendamment l’un de l’autre le fixèrent par 
écrit. Dès lors une diversité de texte qui souvent se refuse à 
toute unification. D’autres fois le prédicateur donna, à plu- 
sieurs réprises, le même sermon, en divers endroits. Il pou- 
vait modifier son sermon, retrancher et ajouter d’après les 
conditions intellectuelles de son auditoire. Cependant le 
plan du sermon, rédigé ordinairement en latin, ne subissait 
pas de modification. C'est ainsi que nous possédons divers 
textes d'un même sermon, dont chacun offre un aspect ori- 
ginal, et qui sont de précieux auxiliaires critiques, parce 
qu'ils se complètent les uns les autres *). | 
| Dans la suite ces textes subirent de nouvelles et encore 

plus amples modifications. Pour les faire servir à un but 
d'édification personnelle, où à une lecture de réfectoire, il 
leur fut donné une nouvelle forme; des passages furent 
ajoutés et d’autres supprimés; les sujets de même matière 
furent groupés ensemble et même, ça et là, l'exposé dog- 
matique subit des modifications . Souvent le compilateur 
retrancha tellement qu'il ne resta plus que de minimes 
débris, qui circulent aujourd'hui sous le nom de sentences ‘). 
Quend ces écrits se furent acquis quelque réputation, on y 


1) Ms. de Berlin Ms. germ. Quart 206 BL 43 a: , dise bredigen 
het angnese steffan sahssen Dohter gehoert bredigen und het sie be- 
halten in irem hertzen und hett sü geschrieben und det sü abe ir 
geschrift anderwerbe schriben“. Voir à ce sujet PFLEGER, Zur Ge- 
schichte des Predigtwesens in Strassburg, DRE 1907, p. 22. 

3) STRAUCH, Eckhart-Probleme, p. 17. 

3) Ibid. 

4) JOSTES, Meister Eckart und seine Jünger, p. XII. 


= HO 


ajouta le nom de l'auteur, si la chose n'était déjà faite, 
d'autres fois on le supprima par négligence, par manque 
d'intérêt, ou parce que certains passages paraissaient dou- 
teux. De cette manière se formèrent les nombreux ma- 
nuscrits de compilations que nous possédons aujourd’hui 
et qui offrent l'aspect de véritables anthologies. Les nom- 
breuses sentences et aphorismes qu'ils contiennent nous 
sont une preuve que ce que nous possédons en fait de ser- 
mons d'Eckart est bien minime, sinon nous retrouverions 
une plus grande quantité de parallélismes entre ces débris et 
les sermons ‘). | 

3. Divers traités sont attribués à Eckart, mais un seul 
est reconnu comme sûrement authentique jusqu'ici *). Les 
autres ne sont que des fragments de sermons, qu'un compi- 
lateur a ordonnés en véritables mosaiques et ne présentent 
que des images bien infidèles de l'allure de pensée du grand 
Maître dominicain. . La plus ancienne collection de ser- 
mons et de petits traités allemands d'Eckart a paru dans 
les éditions des sermons de Tauler*) de Leipzig (1408) et 
de Bâle (1521), réédités en 1522, puis à Cologne en 1545. 
C'est sur ces fragments apocryphes, douteux et incomplets 
que s'appuient les essais de Schmidt‘) et de Martensen ‘). 
L'intelligence de la doctrine d'Eckart, établie sur une base 
aussi peu sûre, ne pouvait offrir une grande sécurité. Cepen- 
dant, comme l'observe Delacroix, ,,jes mystiques reviennent 
volontiers sur leurs questions préférées; ils excellent à 
ramener la variété des problèmes à quelques questions très 


1) SPAMER, ouv. cit., p. 390. et suiv. 

2) Il s’agit du traité ,Buch der gôttlichen Trôstung“ dont il sera 
question plus avant. 

3) Voir à ce sujet, SPAMER, ourv. cit., p. 522 et 329; STRAUCH, 
Eckhart-Probleme, p. 12 et suiv. 

+) Eckart, p. 663-744: Précis de l’histoire de l'Eglise d'Occident 
pendant le moyen-âge, Paris 1885, p. 293-297. 

5) Meister Eckhart. 
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vastes et très générales; c'est de leurs écrits surtout qu'on 
peut dire: que tout est dans tout ‘) . Martensen, lui-même, 
a paré à l'avance à la difficulté quand il dit: ,,la manière 
des mystiques est telle, qu’il n’est pas nécessaire d’une 
collection complète de leurs écrits pour connaître toute 
leur façon de voir. Ils ont leur système ,,in nuce” et expri- 
ment le tout en une fois. Aussi souvent que la mystique 
entre en scène, soit par la parole, soit par l'écriture, elle 
est ,;omnia sua secum portans . Même si beaucoup s'est 
perdu, nous avons le droit de dire que rien.ne manque *).“ 
Îl peut y avoir quelque grain de vérité dans ces observa- 
tions, mais on ne saurait les prendre au pied de la lettre. 


4. Un matériel littéraire beaucoup plus riche fut livré 
aux historiens et aux critiques, quand Pfeiffer publia, en 
1857, son ,,Meister Eckhart”. Son édition repose sur la 
collection d’un grand nombre de manuscrits *). Elle con- 
tient T10 sermons, 18 traités, GO versets et une collection 
de fragments, dans lesquels sont discutés entre maître et 
élève, par demande et réponse, une série d'importants 
problèmes philosophiques et théologiques. Pfeiffer a qua- 
lifié cette édition de ,iber positionum“. Il croyait pouvoir 
l'identifier avec l'ouvrage ainsi désigné par Tritheim dans 
son ,de scriptoribus ecclesiasticis *)*. Pfeiffer ne considé- 
rait point, d'ailleurs, son édition comme définitive. Elle 
devait être accompagnée d'une introduction historique, de 
remarques, d’un glossaire et de différents suppléments et 
appendices. Malheureusement il ne put achever ce travail, 
qui aurait apporté une précieuse contribution aux recher- 
ches relatives à Eckart. Pfeiffer reconnaît qu'en compa- 


1) Ouv. cit., p. L50 note 2. 

2) Ouv. cit., p. 14. 

3) Pour l’énumération des ms. voir PFEIFFER, ouv. cit., I, p. VII; 
SPAMER, ouv. cit., p. 307 et suiv. 


4) cap. 537. 
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raison des oeuvres connues de Tritheim, ce qu'il offre dans 
son édition est peu de chose ‘). 

Ïl a eu soin de nous indiquer l'ordre dans lequel s'or- 
donnent ses matériaux. La division générale comporte des 
sermons, des traités, des versets et des fragments. La 
classification des sermons se heurtait à de plus grandes 
difficultés. Il ne pouvait être question de les ordonner 
d'après le développement logique de la doctrine d'Eckart 
et il était impossible de les présenter selon leur ordre chrono- 
logique. Une solution assez simple, en apparence, aurait 
été de les ordonner d’après l'ordre des évangiles des diman- 
ches et fêtes, mais grand nombre de sermons commentant 
des textes de l'Ecriture Sainte ne sont pas contenus dans les 
évangiles de l'année liturgique. Pfeiffer s'arrêta finalement 
à une solution plus simple. Il adopta l’ordre matériel qu'ont 
les sermons dans les manuscrits d'où ils sont tirés. Il place 
au premier rang les manuscrits qui se distinguent par 
l'ancienneté et l'authenticité du texte et, en tout premier 
lieu, ceux qui sont munis d’un titre les attribuant à Eckart. 
Par ce procédé, Pfeiffer croit arriver à pénétrer l'esprit 
d'Eckart, sa manière caractéristique et établir les critères 
qui permettent d'authentiquer les sermons anonymes *). 
Cette méthode, dit Delacroix, est un peu empirique; mais 
la difficulté du problème est considérable; beaucoup de ser- 
mons et de traités, que l’on rencontre dans les manuscrits, 
révèlent la manière d'Eckart, sans porter aucune désignation 
précise qui permette de les lui attribuer en toute sûreté; 
d'autre part, parmi ceux qui sont précédés de son nom, il en 
est beaucoup qu'une critique un peu rigoureuse doit retran- 
cher de son oeuvre”). On aurait pu croire qu'un matériel tel 
que celui qu'avait rassemblé Pfeiffer aurait dû faciliter les 


1) Ouv. cit, p. VIL 
2) Ibid., p. X et suiv. 
3) Ouv. cit., p. 151. 
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études sur Maître Eckart. Il n’en fut rien. Strauch‘} est 
même d'avis que l'édition de Pfeiffer a desservi les études 
mystiques. 

5. La première contribotion apportée à l'édition de 
Pfeiffer fut l'oeuvre de Preger”). En 1851 déjà, Pfeiffer 
avait publié dans la , Zeitschrift für deutsches Altertum”“ °) 
un certain nombre de sermons et traités rappelant le genre 
d'Eckart, mais qui, pour divers motifs, n’avaient pu entrer 
dans son édition. Parmi ces traités se trouvaient trois 
pièces attribuées, respectivement par Pfeiffer, à Franke de 
Cologne, à Kraft de Boyberg et à Jean de Sterngassen. Or, 
Preger publia en 1864, tout en ignorant que Pfeiffer 
l'avait déjà fait, le traité attribué à Franke de Cologne, qu'il 
revendique pour Eckart ‘). Il lui donne le titre ,,Des deux 
voies“ (von zweierlei Wegen). Ce traité se trouve dans les 
manuscrits de Munich (Cod. germ 214), du couvent d’Ein- 
siedeln et de Bâle (Bxl, 10). Ce dernier manuscrit, du 
XTVe siècle, est seul à porter le nom de Franke de Cologne, 
et en à croire Preger il est peu sûr dans ses attributions et 
mérite une médiocre confiance‘). Cela induit Preger à ne 
pas lui prêter foi et à établir son essai d'attribution sur les 
critères intrinsèques fournis par la nature et le style de 
l'ouvrage. Ils les trouve si favorables à Eckart qu'il 
n'hésite pas à tirer la conclusion que l'auteur du dit frag- 
ment est où un grossier plagiaire ou Eckart lui-même ‘). 


æ 


1) Eckhart-Probleme, p. 5. 

2) Ein neuer Traktat Meister Eckhart's, p. 163. 

8) t. VIIL 

4) Voir sa polémique à ce sujet avec PFEIFFER, dans Zeitschrift 
für die historische Theologie, 1866. | 

5) C’est ainsi qu'il veut attribuer à Eckart un sermon qui n'offre 
aucun caractère eckartien et qui est revendiqué dans un ms. d'Ein- 
siedeln, pour Henri d’Egwint: par contre il attribue à Jean de Stern- 
gassen une sentence que Pfeiffer démontre plus tard. appartenir à 
Eckart. PREGER, Geschichte L p. 318. 

6) Ibid. 
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Preger trouve la confirmation de sa conviction dans un 
manuscrit de Strasbourg (Cod. F. 145), du XVe siècle, où 
plusieurs morceaux sont attribués à Eckart et, lui semble-t-il 
aussi, le traité ,,des deux voies" *), 


La manière et la doctrine de ce fragment, dit ,,des deux 
voies”, porte un cachet qui pourrait être d'Eckart. C’est un 
commentaire des paroles du Christ: ,je suis la voie, la 
vérité et la vie“. La voie du Christ est double: son huma- 
nité et sa divinité”). Mais le cachet de cet écrit est trop 
général et pas assez personnel pour qu'on puisse l’attribuer 
à Eckart sans réserve. D'ailleurs, une remarque de l’auteur 
à la fin du traité semble exclure cette attribution. Il se 
plaint des ennuis dont cet écrit est pour lui l’occasion. Îl 
reconnaît que son livre est difficile et incompréhensible à 
beaucoup de gens. Aussi prie-t-il de ne pas le répandre, 
ce qui du reste lui a déjà été défendu. Cependant ,,les 
deux voies” ne méritent pas cette défiance; elles con- 
tiennent: la pure vérité *). Or, cette observation ne peut 
provenir d'Eckart. Rien en effet ne nous autorise à dire 
qu'Eckart ait été inquiété au sujet de sa doctrine avant 
1326). Ce n'est qu'avec cette année que s'ouvre contre 
lui l'enquête de l’'Evêque de Cologne. Aussi, comprend-on 
cette réserve de Delacroix sur l'attribution du traité à 
Eckart: ,,sans vouloir conclure de ces faits qu'il n’a pu écrire 


1) Ein neuer Tractat, p. 166 et suiv. 

3) ,Das spricht unser her jhesus christus: ich pin der weg, dy 
warhait und das leben. Un merckt mit fleiss, das er spricht: ich pin 
der weg. Zwaïer hand weg schüllen wir versien an christo: nach der 
menschait und nach der gothait.” PREGER, p. 166. 

3) Und sind das puch ist selb schwer und unbekannt manigen 
_ lewten, dar umb sol man es nicht gemain machen, des pit ich eweh 
durch got, wann es ward mir auch verpoten, Wer nu ymant, der es 
straffen wolt, das wer werleich seiner plinthait schuld;: wann es ist 
lauter warhaïit...". Ibid, p. 180. 


+) DENIFLE, Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 616. 
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le traité dont il s'agit, il convient d'y voir une objection 
assez sérieuse à la thèse de Preger”‘). Delacroix observe 
justement: ,,Comme Eckart est mort au cours de l’année 
1527, pour pouvoir lui attribuer en toute sécurité ce traité, 
il faudrait admettre: [°. qu'il l'ait écrit dans les derniers 
mois et peut-être dans les dernières semaines de sa vie; 2. 
qu'il lui ait été interdit à cette époque de publier de nou- 
veaux écrits. Nous ne connaissons aucun fait qui vienne 
à l'appui de cette hypothèse. Mais si l'on admet la validité 
de la première, elle devient menaçante pour une autre thèse 
de Preger. Il admet, en effet, que les écrits, où Eckart 
attribue à la volonté un rôle prépondérant, appartiennent à 
la première période de son activité littéraire et fonde sur 
cette supposition sa classification dés écrits d'Eckart. Or, 
nous trouvons dans le traité ,,des deux voies” cette haute 
conception de la volonté. Si Preger veut l’attribuer à 
Eckart, il faut donc qu'il renonce à cette théorie. Preger 
croyait à tort qu'Eckart avait été plusieurs fois inquiété pour 
sa doctrine avant 1326" *). 

Le mème manuscrit de Bâle (XI, 10), qui attribuait à 
Franke de Cologne le traité ,des deux voies” édité par 
Preger, contient aussi un autre morceau attribué à Kraft de 
Boyberg et publié avec cette attribution par Pfeiffer. ) 
Preger réédita, à son tour, ce morceau avec le titre ,,bien 
suprême" (von dem hôchsten Gute).*) La doctrine qu'il 
contient présente beaucoup de ressemblance avec celle du 
premier traité. On y agite la question des rapports des 
trois personnes divines dans leur unité de nature et celle 


1) Ouv. cit, p. 161. 
2) Ibid. p. T61 note 4. 


3) Predigten und Sprüche deutscher Mystiker; Predigten und 
Tractate deutscher Mystiker;: — Zeitschrift für deutsches Altertum, 
1851, t. VI, p. 209-258; p. 422-464. 


*) Kritische Studien zu Meister Eckhart, p. 463. 
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de la dépendance de toute chose de son principe éternel ‘). 
Preger croit reconnaître dans le style et le contenu la ma- 
nière d'Eckart. Il appuie son assertion sur le témoignage 
d'un autre manuscrit de Bâle (Îx 15), plus ancien que le 
premier, puisqu'il est du IVe siècle. Ce manuscrit con- 


tient plusieurs fragments sans nom d'auteur; mais douze. 


d'entre eux commencent par les mots: ,,un maître dit”, 
#”Un grand maître dit”, ,un divin maître dit. Il 
doit s'agir ici d'un maître bien déterminé, d'autant plus 
qu'à plusieurs reprises le compilateur l'oppose à d’autres 
maîtres. Preger est d'avis qu'il ne peut s'agir que d'Eckart 
et que le compilateur est un de ses élèves. Or, le manuscrit 
en question contient divers fragments , Du bien suprême“, 
qui, comparés avec d’autres publiés par Pfeiffer, présentent 
une grande ressemblance. Un de ces fragments porte 
même en titre: ,egghart , tandis qu'un autre commence par 
ces mots ,,un maître dit”. Ces données conduisent Preger à 
croire qu'il est en présence d’un traité de Maître Eckart. *) 

Preger s'appuie aussi sur le témoignage du même 
manuscrit pour attribuer à Eckart un autre morceau que 
Pfeiffer avait revendiqué pour Jean de Sterngassen et pu- 
blié sous le titre ,,de la pureté de l'âme“ (von der Lauterkeit 
der Seele).”) Cet écrit offre beaucoup de ressemblance 
avec le traité ,de l'éloignement du monde“ (von der Ab- 
geschiedenheit) publié par ‘Pfeiffer et mis sous le nom 
d'Eckart ‘). 


1) ,Eya diu sache aller dinge, diu in ir selber swebt in eime un 


scheidenliche liechte, daz er selber ist! Got ist ein liecht in ime selber 
smebende in einer stillen stillikeit. daz ist daz einige liecht, daz einig 
wesen sin selbes, das sich selber versteh und bekennet. diu verstent- 
nisse des eingen liechtes daz ist daz liechte von dem liecht, daz ist diu 
ewigin persone des sunes von der ewigen persone des vaters. der 
vater spricht ein wort, daz waz sin sun an dem ewigen worte sprach 
er alliu ding ..... “ Ibid, p. 468. 

3) Ibid., p. 463-467; Geschichte, L p. 321. 

3) Zeitschr. für deutsch. Altertum, VII, p. 251. 

+) PFEIFFER, ouv. cit., IL p. 483. 
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Preger publia en outre à la fin de son histoire de la 
mystique allemande un traité intitulé: ,de la contempla- 
tion divine par l'intelligence active“ (von dem Schauen 
Gottes durch die wirkende Vernunft) qu’il revendique pour 
Eckart et juge très important pour l'exposition de sa doc- 
trine. Il découvrit cet écrit dans un manuscrit (sign. IV, 
46 h) de la bibliothèque de Nüremberg. A l'en croire, ce 
manuscrit contient plusieurs fragments qui ont Eckart pour 
. auteur ‘). | 

Preger a revendiqué enfin, pour le même Maître, les 
fragments suivants: ,Ezxhortation et direction pour la vie 
contemplative“ (Anreizung und Anweïisung zu dem be- 
schauenden Leben) où il est traité des moyens de par- 
venir à la vie d'union avec Dieu‘); ,de la nature et des 
personnes de la Ste Trinité“ *) (von dem Wesen und den 
Personen der heiligen Dreieinigkeit) où l’auteur pénètre . 
dans les profondeurs du mystère de la sainte Trinité; les 
six vertus de l’homme parfait“ *) (sechs Tugenden eines 
vollkommenen Menschen), et divers fragments de ser- 
mons ‘). Les preuves fournies par Preger pour justifier ces 
attributions sont faibles. Il base ses hypothèses sur le 
témoignage de manuscrits qui ne méritent qu'une con- 
fiance très limitée, vu l'inexactitude que l’on constate dans 
leurs attributions d'autres ouvrages. En outre la compa- 
raison que Preger a entreprise entre ces fragments et 
d'autres, publiés par Pfeiffer, ayant Eckart pour auteur, est 
peu efficace, parce que le terme de la comparaison est aussi 
douteux que le texte qui lui est comparé. Aussi est-on 
porté à prêter peu de foi à ces écrits tant que la critique 
n'aura pas apporté de nouvelles lumières sur ce sujet. 


1) Geschichte, L p. 321. 

3) Kritische Studien zu Meister Eckhart, p. 492. 

#) Ibid., p. 502. 

#) Dbid., p. 515. 

$) Ibid., p. 508. |  _ Ft ” 
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6. Aux publications de Pfeiffer et de Preger, Sievers 
a ajouté une importante contribution de 26 nouveaux ser- 
mons édités dans la ,,/eitschrift für deutsches Altertum”. ‘} 
Îls proviennent de deux manuscrits antérieurement in- 
connus. | 

Le premier manuscrit, en parchemin, (Laud. Misc. 479 
de la Bodleiana) est du XIVe siècle. Il provient d'un cou- 
vent de chartreux des environs de Mayence”), et, à en 
juger d’après sa composition, il semble avoir Érfurt comme 
lieu d'origine. On y trouve O4 sermons. Les vingt der- 
niers ont seuls été publiés par Sievers, les onze autres ayant 
déjà été édités par Pfeiffer). Les variantes entre ces der- 
niers et ceux du manuscrit sont très importantes. On y 
rencontre même certains sermons remaniés jusquà perdre 
leur disposition primitive. Souvent même il ne reste que 
le plan du sermon. 

Le second manuscrit (MS. théol. 4. 94) se trouve dans 
la bibliothèque de Cassel. Il date de 1470. Son contenu 
se compose d'une série de sermons latins, d'une collection 
de prédications allemandes sans valeur, et enfin, écrits de la 
même main que les premiers, de dix sermons sans indica- 
tion d'auteur. Sievers reconnaît en eux l'empreinte d'Eckart 
et n'hésite pas un instant à les lui attribuer. Trois d’entre 
_eux avaient déjà pris place dans l'édition de Pfeiffer ‘), 
bien que d’après des sources différentes. Sievers publia, 
dans la même revue, six de ces discours qui lui paraissent 
des fragments du traité: ,de la dignité et des attributs de 
l'âme" (von der sêle werdikeit und eigenschaft). 


1) t. XV. p. 436 et suiv. 

3) Le Fol 65a porte en marge l'observation suivante: ,diess 
buche ist der Cathuser by Mentz‘; et fol. T14b nous lisons ,iste 
liber pertinet ad domum montis sancti Michaelis prope Magnuciam 
ordinis carthusiensium." 

3) Pour ce qui concerne les numéros voir 1. c. p. 437. 


#) Ouv. cit., IL p. 394. 
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À l'occasion de la publication de son histoire 
du panthéisme populaire au moyen-âge et au XVIe 
siècle, Jundt édita, en 1875, 18 fragments qu'il con- 
sidère comme des sermons de Maître Eckart‘). Ils pro- 
viennent d'un manuscrit du XVe siècle, que Jundt ne 
désigne pas autrement. Quelques-uns de ces fragments 
présentent de faibles analogies avec ceux qui ont pris place 
dans l'édition de Pfeiffer. Il est fort douteux que l'on soit 
autorisé à les attribuer à Eckart, et Jundt lui-même exprime, 
dans un cas, des doutes à ce sujet ?). 

Birlinger *) a aussi publié divers traités d'Eckart. Sa 
publication n’est accompagnée d'aucune introduction. Ces 
fragments proviennent d'un manuscrit (Msc. perg. Scl. 40) 
du XIVe siècle, de la bibliothèque de Wibl. 

Un complément de six sermons d’Eckart a été fourni, 
en 1876, par Wackernagel‘), d'après divers manuscrits de 
la bibliothèque de Bâle. Trois d'entre eux portent le nom 
d'Eckart, tandis que les trois autres sont anonymes. Plu- 
sieurs de ces morceaux ont été publiés par Pfeiffer d'après 
d'autres manuscrits ‘). 

Ajoutons encore à ces diverses publications celle de 
. Bach, qui contient divers fragments de Maître Eckart ), 


1) p. 231-260. 

2) Ourv. cit., p. 252 note I. 

#) Traktate Meister Eckharts, p. 15-45; Gebete; Traktate Meister 
Eckharts, des Mônches von Heilsbronn und andern, p. 97-119: Trak- 
tate des Mônches von Heilsbronn, p. 205-235. Alemannia, INI-IV, 
1875-76. 

+) Ce nom est douteux; aussi Birlinger le fait-il suivre d’un point 
d'interrogation. L. c p. 15 note 1. 

5) Altdeutsche Predigten und Gebete, p. 156-179. 

5) Le no. LIX correspond au no. LV de l'édition de Pfeiffer; le 
no. LXV se compose des nos. XIII et LXXV de Pfeiffer. Le no. LXVI 
se retrouve comme no. LXXXV chez Pfeiffer, et un autre morceau p. 
272 et suiv. porte le no. XVII chez Pfeiffer. 

7) Germania, 1863, VIN, (Neue Reiïhe) p. 223 et suiv.: 1865, X, 
p. 5OT et suiv. 
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et le ,,Geistliche Leben“ de Denifle ‘) qui se compose de 
plus de 2500 passages choisis dans les écrits des mysti- 
ques allemands. Parmi ces fragments, il s'en trouve plu- 
sieurs de Maître Eckart. | 

7. L'énumération des publications de fragments des 
écrits d'Eckart, qui ont suivi l'édition de Pfeiffer, nous fait 
pressentir combien la critique tenait peu de place dans cet 
engouement qui faisait attribuer la plupart des sermons 
et des traités anonymes des manuscrits du XIVe siècle à 
Eckart ou à ses disciples *). Sans doute ça et là, la critique 
se faisait entendre, quoique bien faiblement. Ainsi Lasson 
avait entrepris, en 1868, dans l'introduction de son 
Meister Eckart””), certaines corrections du texte de 
Pfeiffer. Il compléta ensuite cette étude dans un article 
plus étudié de la ,, Zeitschrift für deutsche Philologie”*). 
Son but était d'inviter à une étude approfondie des textes 
d'Eckart déjà publiés, avant d'en poursuivre de nouveaux. 
Tout en prêtant encore lui-même trop de foi à l'authenticité 
du matériel publié par Pfeiffer, sous le nom collectif 
d'Eckart, il exprime cependant des doutes à l'égard du 
traité VII: ,diu zeichen eines wârhaften grundes”"), dans 
lequel il ne retrouve d'aucune façon la manière du Maître”). . 


1) Blumenlese aus den deutschen Mystikern und Gottesfreunden 
des XIV. Jahrhunderts, Graz, 1873. Dans sa 4e édition, 1895, 
Denifle supprime l'indication des sources pour se conformer au 
conseil de l’Imitation: ,non quaeras quis hoc dixerit, sed quid dica- 
tur attente.“ Cette &e, éd. fut traduite en entier en langue française, 
Troyes, 1897, t. I-Il; et partiellement par la comtesse de Flavigny 
et M.-A. de Pitteurs, Paris 1904. Cette dernière éd. reproduit de nou- 
veau les sources d’après la 3e. éd. allemande. 

3?) Eckhert-Probleme, p. 5. 

3) p. VIL 

4) t. IX. 1878 p. T6. 

5) Il se trouve dans Pfeiffer, ouv. cit., IL p. 475. 

9 L. c., p. V. de 
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À son tour, Haupt a retranché de l'édition de Pfeiffer le 
traité VIII ,von der geburt des êwigen wortes in der sêle”, 
pour le rendre à Hermann von Fritzlar ‘). 

Ces critiques, pour méritoires qu’elles soient, n'étaient 
pas parvenues à faire entrer dans une voie nouvelle les 
recherches relatives à Maître Eckart. Il était réservé à 
Denifle de faire tomber, en 1886, par ses précieuses décou- 
vertes des oeuvres latines d'Eckart *), un grand nombre de 
fausses hypothèses relatives à l'activité littéraire et à 
l'interprétation des doctrines d'Eckart. 

Déjà dans sa critique du premier volume de l'histoire 
de la mystique allemande de Preger, Denifle avait fait 
ressortir le manque de fondement solide dans l'élaboration 
d'une exposition historique de la mystique allemande, en 
général, et de celle de Maître Eckart en particulier *). Il in- 
siste, au sujet de ce dernier, sur l'édition de Pfeiffer et remar- 
que avec combien peu de sens critique on y a rassemblé les 
divers morceaux attribués à Eckart. Pfeiffer a accepté 
dans son texte un grand nombre de conjectures qui 
aboutissent à sa corruption complète. En outre, il donne 
souvent, dans ses travaux de collation des manuscrits, la 
préférence aux variantes les plus éloignées de la pensée 
d'Eckart‘). Ce qui ressort finalement de la critique de 
Denifle, bien qu'il ne l’exprime pas formellement, c'est 
qu'avant d'élaborer le système doctrinal d'Eckart, le philo- 
logue doit en préparer la possibilité par une critique serrée 
des textes. 

8. La critique de Denifle contribua beaucoup à ruiner 
quelques unes des nombreuses erreurs accumulées autour 


1) Beiträge, p. 23. 
2) Meister Eckeharts lateinische Schriften p. 417 et suiv.: Das 
Cusanische Exemplar, p. 673 et suiv. 
3) Eine Geschichte der deutschen Mystik, p. 679 et suiv. 
*) Ibid.,, p. 680 et suiv. 
5 
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de la personne d'Eckart et de son oeuvre; mais c'était 
seulement la découverte des écrits latins par Denifle lui- 
même, qui devait projeter finalement une lumière précise 
sur la personne, l'activité littéraire et la doctrine du célèbre 
mystique. Aussi, avant de poursuivre plus avant notre 
exposé, devons-nous nous arrêter à l'intervention de 
de ses découvertes. 

Jusqu'en 1886, les historiens avaient limité leurs 
efforts à la recherche et à l'étude des seuls écrits allemands 
d'Eckart. Partant de l’idée exclusive que Maître Eckart est 
le type du mystique allemand et le père de la spéculation 
nationale, ils n'avaient pas songé à tirer de l'oubli ses 
oeuvres latines dont Nicolas de Cus et Trithème révélaient 
cependant l'existence. Le premier, en effet, dit avoir connu 
des commentaires sur la plupart des livres de l'Ecriture- 
Sainte, de nombreux sermons, des questions disputées et 
d'autres oeuvres d'Eckart‘). Trithème, à son tour, nous 
donne une liste, incomplète d'ailleurs, des écrits latins 
d'Eckart, en y joignant l'incipit de la plupart”). Mais tout 
cet héritage littéraire était tombé dans l'oubli. 

1) Dans son Apologia doctae ignorantiae il remarque: ,,se multa 
eius (Eccardi) expositoria opera hinc inde in librariis vidisse super 
plerosque libros bibliae, et sermones multos, disputata multa, atque 
etiam plures legisse articulos ex scriptis eius super Joannem extrac- 
tos ab aliis notatos et refutatos; vidisseque Moguntiae breve scrip- 
tum eiusdem apud magistrum Johannem Guldenschaphum, ubi 
respondet illis, qui eum nisi fuerunt reprehendere, declarando seip- 
sum, atque quod reprehensores eum non intellexerint ostendendo.” 
Opp. ed. Paristis, 1514, t. L, fol. 39a. 


2) Super sententias . . . . libri IV. 
In Genesim . . . . . . . . . liber L Exordium hoc scripturae. 
In Exodum. . . . . . . . . , L Haec sunt nomina, etc. 
quia 
In librum Sapientiae . . . L Diligite etc. Judex sper. 


L 

L In principio etc. Aqui. 

L Pater noster. Ante do- 
minicam. 


In Cantica canticorum 
In Evangelium Johannis . 
Super oratione dominica 
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Au dire de Denifle ‘), la raison de cet état de choses 
n'était point tant la condamnation du 27 mars 1329. que le 
nombre très limité des exemplaires dissimulés dans les 
bibliothèques. La doctrine d'Eckart, qui n'était autre que 
celle du commun des scolastiques, n'avait que peu attiré 
l'attention des écrivains de son temps. Îls ne citent jamais 
Eckart dans leurs ouvrages. De là, l'absence de préoccu- 
pation de reproduire ses écrits peu connus. Denifle 
n'entend cependant pas exclure la possibilité que la bulle 
#in agro dominico” fut ça et là cause de la destruction de 
l'une ou de L'autre des productions d'Eckart et que, tout 
au moins, le nom de leur auteur en fut effacé. Tel fut le 
cas d'ouvrages de plusieurs autres auteurs qui subirent un 
pareil sort. | 

Ce fut en août 1880 que Denifle décourvrit dans un 
manuscrit (Cod. Amplon. Fol. 181) de la bibliothèque 
d'Erfurt*), puis, en 1886, dans un autre manuscrit de la 
bibliothèque de l'hôpital de Cus”‘), divers fragments des 
écrits latins d'Eckart. Le manuscrit d'Erfurt contient plu- 
sieurs compositions appartenant au grand ouvrage d'Eckart 
»lopus tripartitum”. Le plan de ce dernier est fourni par le 
prologue de l'ouvrage même"). Il se divise en trois par- 


In capitulo praedicatorum sermo liber IL Ego quasi vitis fructi 


Positionum suarum . . . . . , I. Benedictus deus et pater. 
Sermones de tempore . . . . ,  L Deus pacis ac dilectio. 
Sermones de sanctis . . nn 


De script. ecclesiasticis cap. 537. 

1) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift. p. 522. 

3) Ibid.,, p. 419. 

3) Ibid.,, 673. 

*) Prologus iste generalis, qui premittitur, primo docet auctoris 
intentionem, secundo operis distinctionem, tertio ordinem et modum 
in opere procedendi, singulis tamen tribus sua specialia prohemia 
premittentur'. Ibid, p. 533. 

| se 
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_ties'). La première est ,J’opus generalium propositionum”, 
qui devait être le fondement de tout l'ouvrage. Îl contenait 
plus de mille propositions philosophiques et théologiques 
divisées en 14 traités, dont les titres sont indiqués dans le 
prologue *). ,L’opus quaestionum“ constitue la seconde 
partie. Il embrassait certaines questions ordonnées d'après 
le nombre et l’ordre des matières dans la somme théo- 
logique de S. Thomas d'Aquin‘). Enfin la troisième partie 
est dite opus expositionum”. Ce dernier comprenait 
»lopus sermonum“ ou l'exposition de certains textes de la 
Bible et un commentaire des passages de l’Ecriture-Sainte, 
qui offrent le plus d'intérêt‘). Les trois parties de l'ouvrage 
s'enchaînent et se complètent de telle façon que la 
première partie pose et expose les thèses, la deuxième les 
développe et la dernière fournit l'argument scripturaire. 
Eckart illustre ce mode de faire par un exemple; il pose 


4) ,distinguitur igitur secundum hoc opus ipsum totale in tria 
principaliter. Primum est opus generalium propositionum; secundum 
opus questionum; tertium opus expositionum. Ibid. 

2) Opus autem primum, quia propositiones tenet mille et 
amplius, in tractatus XIIUJ distinctum iuxta numerum terminorum, de 
quibus formantur propositiones ....etc.”. Ibid. 


3) ,Opus .….. questionum scilicet, distinguitur secundum numerum 
questionum, de quo agitur ordine, quo ponuntur in Summa doctoris 
egregiüi venerabilis fratris Thome de Aquino, quamvis non de omni- 
bus set paucis, prout se offerebat occasio disputandi, legendi et 
conferendi”. Ibid. p. 534. 

*) ,Opus...expositionum, in duo dividitur; quia enim nonnulles 
auctoritates utriusque testamenti in sermonibus specialiter diffusius 
auctor pertractavit et exposuit, placuit ipsi illas seorsum exponere et 
hoc opus sermonum nominari. 

Adhuc autem opus expositionum subdividitur numero et ordine 


librorum veteris et novi testamenti, quorum auctoritates in ipso 
exponuntur'. Ibid. 
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d'abord la proposition: ,,Esse est Deus”, puis la question 
nütrum Deus sit”. et enfin l'argument ,,in principio creavit 
Deus celum et terram””.) 

L'opus tripartitum est représenté dans le manuscrit 
d'Erfurt par le prologue de l'ouvrage, le proemium de l'opus 
propositionum et le prologue de l’opus expositionum, mais 
surtout par des fragments des commentaires sur la Genèse, 
l'Exode, l'Ecclésiastique et la Sagesse. Des extraits de ces 
fragments du plus haut intérêt ont été publiés par Denifle 
dans ,Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des 
Mittelalters”. *) 


L'authenticité de ces écrits ne saurait être mise en 
doute. Îls portent expressément le nom d'Eckart *). Henri 
Suso confirme en outre l'authenticité du commentaire sur 
la Sagesse‘), qui est en corrélation étroite avec d'autres 
écrits latins d'Eckart. À son tour, Nicolas de Cus, qui se 
servit d'un exemplaire pareil au manuscrit d'Erfurt, n'hé- 
site pas à désigner Eckart. comme l’auteur des écrits qu'il 


1) ,Opus secundum similiter et 3m. sic dependet a primo opere, 
scilicet propositionum, quod sine ipso sunt parve utilitatis, eo quod 
questionum declarationes et auctoritatum expositiones plerumque 
fundantur supra aliquam propositionem. Ut autem hoc exemplariter 
sit videre, et habeatur modus procedendi in totali opere tripartito, 
prohemialiter premittemus primam propositionem, primam questio“ 
nem, et prime auctoritatis expositionem. Prima igitur propositio est: 
Esse est deus. Prima questio de divinitate: Utrum deus sit? Prima 
auctoritas sacri canonis est: In principio creavit deus celum et 
terram. Primo ergo videamus propositionis declarationem;: secundo 
ex ipsa questionis solutionem; 3° ex eadem auctoriatis premisse 
expositonem'. Îbid., p. 537. 


2) p. 533-615. 


3) Au haut de la marge de la première page on lit: Eckardus; 
et au bas de la col. 173%: ,Eckardus magister sacre theologie“. 


+) DENIFLE, Schriften des sel. H. Seuse, p. 561 et 640. 
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contient ‘}. Quant aux incipit que nous donne Trithème, 
ils concordent avec ceux des fragments publiés par Denifle 
et viennent souligner, à leur tour, l'authenticité de ces 
ouvrages *). 

| On pourrait ici se demander. si l'opus tripartitum fut 
effectivement achevé par Eckart. Les quelques rares frag- 
ments que nous possédons paraissent se refuser à une 
pareille assertion. Il en est pourtant autrement, si l'on con- 
sidère les nombreux renvois d'Eckart aux diverses parties 
de son oeuvre. Denifle en a relevé un grand nombre *). 
On ne peut donc douter que l’opus tripartitum ait été con- 
duit à terme. 

Avant d'exposer les Conclusions que Denifle a tirées 
de la découverte de ces écrits latins, passons à l'examen du 
manuscrit de la bibliothèque de l'hôpital de Cus. Il porte 
la date de 1444). Son texte semble meilleur que celui du 
manuscrit d'Erfurt, ce qui donne à croire que l'exemplaire 
dont s’est servi le copiste était plus correct. Les écrits 
‘qu'il contient paraissent plus précis et sont en plus grand 
nombre que dans le précédent manuscrit, ce qui permet 
de porter un jugement plus exact sur Eckart. 


1) Il fonde son assertion sur une discussion d'Eckart ,circa prin- 
cipium genesis‘, qui se rencontre de fait dans l'introduction à l'opus 
propositionum qui précède immédiatement dans le ms. d'Erfurt le 
commentaire sur la Genèse. Voilà pourquoi l'observation ,circa 
principium genesis”. Voir DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 432 
note 3. 

3) Ibid., p. 432, note 4. 

8) Ibid., p. 420 et suiv. 

*) À la fin du commentaire sur l'Evangile de St. Jean nous lisons: 
rExplicit expositio in sacrosanctum evangelium secundum Johannem, 
ubi implerisque quedam exponuntur diffusius, quam exponentis prima 
foret intentio, quia illectus lucentis et latentis veritatis dulcedine que 
occurebant pro tempore passus non est animam fastidire. Anno do- 
mini MCCCCXI quarto etc“. Cité chez DENIFLE, Das Cusanische 
Exemplar, p. 673 note 1. 


= 71l — 


Les pièces de ce manuscrit sont représentées par les 
prologues de l’opus tripartitum et de l’opus propositionum, 
suivis des commentaires sur la Genèse. On voit par ces 
commentaires qu'il en a donné deux éditions ‘). 

Ces commentaires sont suivis de ,L’expositio aliqua- 
rum auctoritatum famosarum et utilium libri Exodi”. Vien- 
nent ensuite les ,,Arficull condempnati istius doctoris” et 
l'expositio sur lEclésiastique. L'expositio in Evangelium 
Johannis, qui continue la série, occupe la plus grande partie 
du manuscrit, et l'on trouve finalement une exposition de 
l'oraison dominicale et une collection de sermons latins, 
la plupart pour les dimanches de l’année ‘). 

O. Si nous passons maintenant aux conclusions que 
Denifle a tirées de l'examen de ces deux manuscrits, nous 
voyons tout d'abord qu'il faut retrancher de l'édition de 
Pfeiffer le prétendu ,,liber positionum“ qui n’est qu'une 
confusion de nom avec le ,,liber propositionum” et n'a 
rien de commun avec lui”). À son tour la glose ,,über daz 
éwangelium $S. lohannis”*) paraît comme une traduction et 
un remaniement très libre d'un fragment de l'exposition 
latine de l'évangile de $S. Jean”). L'exposition du ,,pater 
noster , éditée par Bach, n'a pas Eckart pour auteur, car 
elle ne concorde aucunement avec celle de l’exemplaire de 
Cus ‘). 

Les découvertes de Denifle établissent aussi, que la 
plus grande partie de l’opus tripartitum et spécialement les 
livres des propositions et questions, qui constituent la base 
doctrinale, n'ont pas encore été retrouvés. Les fragments 
qui nous sont restés de cette oeuvre énorme témoignent 


1) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 574. 

2?) DENIFLE, Das Cusanische Exemplar, p. 637-675. 

3) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 422; PFEIFFER, ouv. cit. 
p. 629. _— 

3) PFEIFFER, ouv. cit., II, p. 543. 

5) DENIFLE, Das Cusanische Exemplar, p. 676. 

6) Ibid. 
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qu'elle fut écrite en latin et qu'elle représente la plus 
grande partie de l’activité littéraire d'Eckart. C'est dans 
ces écrits latins que nous retrouvons le Maître qui parle 
théologie et philosophie et expose les grands principes de 
sa doctrine. Les citations qu'il fait sont exactes et les 
expressions justes et précises. Îl n'en est pas ainsi des 
écrits allemands qui ne sont souvent que des traductions 
de certains passages des oeuvres latines dans un but 
d'édification. (On n'y rencontre qu'en passant le fondement 
des enseignements du Maître; c'est pourquoi ces textes pas- 
sent au second plan lorsqu'il s’agit de fixer la doctrine 
d'Eckart. Mais il y a plus encore. 


Les écrits latins ont permis de découvrir chez Eckart 
un auteur scolastique ‘). Les deux prologues, comme les 
commentaires des livres de l'Ecriture Sainte, nous donnent 
des exemples catégoriques de sa méthode. Elle est celle 
des théologiens de son temps. 


10. Depuis la découverte des manuscrits des oeuvres 
latines, faite par Denifle, de nouvelles informations ont été 
fournies au public. C'est ainsi qu'on connaît l'existence 
d'un bel exemplaire de l'opus tripartitum à la bibliothèque 
de Trèves (Cod. 72). Il provient de l’abbaye bénédictine 
S. Matthieu près de cette ville”). Grabmann a signalé un 
manuscrit d'Eichstätt qui contient divers petits fragments 
_d’écrits latins d'Eckart‘). Enfin Leyen‘) a trouvé dans un 
manuscrit (no. 43) de la bibliothèque du ,,Kaiserin Gym- 
nasium de Coblenz deux sermons latins d'Eckart qui se 


1) Dans la prochaine section nous parlerons ,ex professo” de ce 
problème. 

7) KEUFFER, Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften der 
Stadtbibliothek zu Trier, Heft 1, p. 58. 

7) GRABMANN, P. Henrich Denifle, O. P. p. 13 note I. 

*) Zeitschrift für deutsche Philologie, Halle, 1906, XXXVII, pp. 
177 et 534. 


a 


rencontrent dans l'édition de Pfeiffer‘). La question se 
pose, pour ces sermons, de savoir si nous sommes en pré- 
çence de traductions latines, ou si au contraire les textes 
de Pfeiffer sont des traductions du latin en allemand. Leyen 
se prononce en faveur de la première hypothèse et démon- 
tre son assertion par six exemples *). Son argumentation 
semble convaincante. Cependant on ne saurait garder 
assez de réserve dans ces discusions, car dans aucun do- 
‘maine l'occasion d'errer n’est plus belle que dans celui de 
l'activité littéraire d'Eckart. | 

Il est regrettable que la découverte des oeuvres latines 
d'Eckart n'ait abouti, jusqu'ici, qu'à l'édition de quelques 
fragments épars. Sans doute qu'il serait difficile d'établir une 
édition critique de ces écrits. Elle demanderait un autre 
Denifle pour être parfaite. Mais pour être suffisante elle 
ne demanderait qu'un laborieux. La seule possession d'un 
texte correct des écrits latins rendrait les plus grands ser- 
vices. On ne peut connaître sûrement les doctrines 
d'Eckart que par ce moyen, et le travail d'identification de 
tant de fragments allemands de l'oeuvre d'Eckart ne peut, 
en général, avancer sûrement que par une étude comparée 
des deux séries d'écrits. Quelques historiens et philo- 
logues ont accueilli avec passablement de froideur les 
découvertes de Denifle. Cela tient, sans doute, à l'attitude 
réactionnaire de Denifle qui a renversé beaucoup d'idoles 
dans sa vie et a malmené un peu vivement ses prédéces- 
seurs dans le domaine eckartien. Mais il serait antiscien- 
tifique de se laisser guider, dans des problèmes de critique, 
par la mauvaise humeur et non par la raison. En tout cas 
l'intervention de Denifle n’a pas arrêté les recherches dans 
le champ de la langue vulgaire. 


1) Le premier sermon publié par Leyen ,intravit Jesus", cor- 
respond au no. 8 de l'édition de Pfeiffer, et le second ,,Beati pauperes 
Spiritu" au no. LXXXVII 

. 3) Our. cit, p. 192 et suiv. 
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IL. Ainsi en 1895, Jostes *) a publié, d'après un manu- 
scrit (cent. Iv, 40) de la bibliolhèque de Nüremberg, un 
grand nombre de sermons, de fragments et de traités de 
Maître Eckart de grande importance, et dont plusieurs por- 
tent le nom d'Eckart. Il a fait précéder sa publication d'une 
introduction, où il fournit d'amples renseignements sur la 
transmission des textes d'Eckart. Cette publication a été sui- 
vie d’un grand nombre d’autres qui, quoique de moindre 
valeur, s’appliquèrent à apporter de nouvelles contributions 
et à mettre en valeur les sources et les travaux antérieurs *). 

12. Sans vouloir diminuer en rien les mérites incom- 
parables que s’est acquis le P. Denifle par ses importantes 
publications, on doit cependant observer qu'il s’est peut- 


1) Ouv. cit. 

2) Ainsi LANGENBERG, Quellen und Forschungen zur Geschichte 
der deutschen Mystik, publia divers fragments qui sont des produits 
de la mystique de la basse Allemagne, où nous retrouvons d'une 
façon frappate le caractère d’Eckart. Par là il veut montrer 
l'influence de ce grand mystique sur la mystique de la basse 
Allemagne, restée chose inconnue jusqu'alors. — Deux philologues 
ont tenté de transporter les écrits d'Eckart dans la langue allemande 
moderne. Ce sont G. LANDAUER, Meister Eckharts mystische Schrif- 
ten in unsere Sprache übertragen, Berlin, 1903 et H. BUTTNER, Mei- 
sterEckeharts Schriften und Predigten, Jena, 1900. Le travait de Butt- 
ner reproduit Îles textes en entier. Cependant il nous donne plutôt une 
interprétation qu'une traduction. Jl essaye de paraphraser sous une 
forme moderne des expressions propres à la terminologie d'Eckart. 
Landauer par contre a supprimé beaucoup de passages, notamment 
ceux où Eckart fait de la scolastique. Il s’est efforcé de rendre la 
lettre du texte. 

Au point de vue critique l'étude de H. TUCHHOLD), Des Nikolaus 
von Landau Sermone als Quelle für die Predigt Meister Eckhards und 
seines Kreises, Halle, 1905, mérite notre attention. Il analyse la 
prédication de N. de Landau et démontre à l’aide de nombreuses con- 
frontations de textes que ce dernier accepta dans ses sermons de 
nombreux passages de sermons mystiques d'Eckart avec si peu de 
variantes que la prédication de Nicolas de Landau devient une véri- 
table source pour le travail de reconstitution des textes authentiques 
d'Eckart. 
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être par trop laissé guider dans ses études, par des préoccu- 
pations un peu unilatérales: ,,il n'envisage, comme l’observe 
justement Strauch, que le seul côté théologique de la doc- 
trine; il ne relève pas assez la personnalité du ,, Saint” Maître 
Eckart et ne considère pas suffisamment que chez lui, 
comme chez tout penseur, la doctrine a dû subir une longue 
phase de développement. Sans doute la doctrine scienfique 
d'Eckart dans ces principes fondamentaux ‘est scolastique 
et thomiste, mais celui qui l'enseigne est et demeure pour 
nous, malgré une tradition souvent embrouillée et défigurée, 
un homme d'une admirable originalité, le premier philo- 
sophe et théosophe de langue allemande, un grand artiste 
dans l’art de dire et de créér les mots. Il lui a été donné 
de saisir avec beaucoup de finesse et de tact, les nuances 
les plus secrètes de sa langue maternelle. Sa façon de par- 
ler nous charme par la richesse de son imagination et au- 
jourd'hui encore Eckart nous enchante par la poésie d'images 
et de comparaisons qui flattent notre sensibilité plus que par 
les idées qu’elles cherchent à exprimer et à traduire. Aussi 
est-ce assez dire que l'éclat projeté par le nom d'Eckart 
dans le présent et dans l'avenir, que la popularité de ce 
mystique, héros de tant de petits récits et de légendes, ne 
s'expliquent ni par la haute position ni par le crédit 
scientifique, dont il jouissait, comme savant écrivain, au 
sein de son Ordre, mais bien par le charme que sa per- 
sonnalité, douce, vaillante et amoureuse de vérité, exerçaïit 
sur les milieux les plus étendus et auxquels il ne pouvait 
s'adresser qu'en allemand.” *) | 

15. Le travail de Denifle entrepris à un point de vue 
essentiel, mais un peu exclusif, devait amener naturelle- 
ment une réaction en sens contraire. Elle trouva son 
expression dans la dissertation ,, Recherches sur les sermons 
allemands de Maître Eckart“ de Pahncke”). Malheu- 


1) Eckhart-Probleme, p. 7. 
3?) Untersuchungen zu den deutschen Predigten Meister Eck- 
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reulement le contradicteur est tombé dans l'excès 
contraire, dans la mesure où ses jugements procèdent 
d'idées préconçues. Pour lui, le caractère thomiste et 
scolastique des écrits latins de Maître Eckart est sans 
intérêt. Et, comme si ce problème fondamental n'existait 
à peu près pas, il fixe son attention sur les écrits allemands 
d'Eckart qu'il déclare préférer aux autres‘). Il y a là 
évidemment un parti pris et une erreur de méthode. Il faut 
reconnaître, toutefois, le mérite que Pahncke s’est aquis par 
sa tentative de grouper en une unité une cinquantaine de 
sermons authentiques d'Eckart, à l'aide des renvois à 
d’autres discours qu'on trouve dans les textes publiés pas 
Pfeiffer”). Les résultats obtenus ne sont cependant pas 
hors de discussion. Pour qu'il en fût ainsi, il aurait fallu 
comparer les textes édités avec l’ensemble des manuscrits 
connus. Les renvois dans les textes imprimés ne présen- 
tent pas une sécurité absolue. Il y a pour eux comme pour 
le reste des textes un grand nombre de variantes; et 
plusieurs témoignent qu'ils visent des sermons d’autres 
auteurs. Îl n'est pas exclu, en effet, que ces concordances 
. Soient, partiellement au moins, l'oeuvre des copistes ou des 
collecteurs des sermons, qui ont tenté de constituer en un tout 
divers fragments des manuscrits qu'ils avaient devant eux. 

Le rôle des copistes et des compilateurs sur le texte 
des traités et sermons attibués à Eckart est un problème 
non encore étudié et qui peut réserver des surprises. Aussi 
la méthode suivie par Pahncke n’aura-t-elle sa raison d’être 
que lorsque l'on sera arrivé à posséder une édition critique des 
textes d'Eckart, munie d'un appareil critique des variantes. 

Une semblable édition demandant un travail peu ordi- 
naïre et n'étant pas prochaine, Spamer”) a entrepris de 
herts. Voir aussi son autre travail: Kleine Beiträge zur Eckhart- 
philologie, Neuhaldensleben, 1900. 

1) Ibid., p. 12-16. 

2) Ibid., p. 19 et suiv. 

3) Ourv. cit., p. 307. 


OUTT — 


faire le premier pas dans cette direction. Il a fourni une 
première contribution, en donnant un aperçu sommaire 
critique des textes édités par Pfeiffer. Les résultats de 
Spamer montrent combien défavorable est la question de 
l'authenticité des textes, si l'on s'en tient aux manuscrits. 
Ainsi, en ce qui concerne les 110 sermons publiés par 
Pfeiffer, sous le nom d'Eckart, 13 d’entre-eux ne se rencon- 
trent dans aucun manuscrit avec une attribution à Eckart; 
28 autres trouvent le fondement de leur authenticité sur 
l'affirmation de l'édition bâloise des oeuvres de Tauler, 
qui refuse ces sermons à Tauler pour les attribuer sans 
justification visible à Maître Eckart; 54 de ces sermons sont 
attribués à Eckart sur le témoignage d'un seul manuscrit, 
et 13 autres sur le témoignage de deux. Enfin le sermon 
no LV est attribué à Eckart par un double renvoi. ) 

On peut voir combien peu ferme est la tradition en 
fait de critères extrinsèques pour juger de l'attribution, et 
lors même que le sermon porterait un nom d'auteur, il y 
aurait encore lieu de vérifier la valeur de l'indication. 

Les résultats sont moins favorables s'il s’agit de la 
reconstitution des textes et de l'authenticité des traités ?) 
attribués par Pfeiffer à Eckart. Ici, le morcellement et le 
mélange des éléments les plus divers est complet. De tous 
les traités publiés par Pfeiffer, un seul peut être revendiqué 
avec certitude pour Eckart: celui qui porte en titre ,,Le 
livre de la confiance en Dieu” et le no. V. (Das Buch der 
gôttlichen Trôstung.) *) Deutsch “) avait déjà émis en 1898, 
au sujet de ce traité, l'opinion qu'il avait été écrit par 
Eckart lui-même et avait subi très peu de modifications. 


1) Ibid, p. 328-370. 

3) Ibid, 370-398. 

3) Ibid., p. 374. — Ce traité se trouve chez PFEIFFER, ouv. cit IL 
I fut publié à nouveau par STRAUCH: Meister Eckharts Buch der 
gôttlichen Trôstung. 

+) Eckart, p. 14. 
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Son assertion devait trouver entière confirmation. En 
19006, Spamer découvrit dans la bibliothèque de Trèves 
(Cat. mss. 228, num. loc. 1467, f. 307 r ff.) ,l'ignota litte- 
ratura” de Jean Wenck ‘), ouvrage que l’on croyait définiti- 
vement perdu depuis les recherches infructueuses de 
Uebinger. Cet ouvrage est une réplique à la ,Docta igno- 
rantia” de Nicolas de Cusa: il détermina ce dernier à lui 
répondre par son ,, Apologia doctae ignorantiae”. 

Dans son écrit, Wenck reproche à ses adversaires de 
trop se rapprocher des erreurs d'Eckart et cite à deux 
reprises des passages d'ouvrages de ce dernier. Or, un 
de ces passages donne exactement un extrait du traité ,,de 
la confiance en Dieu”). Aussi ne peut-il y avoir l'ombre 
d'un doute que nous sommes ici en présence d'une véri- 
table production d'Eckart. ,,La confiance en Dieu” est un 
écrit de consolation adressé par Eckart à la reine Agnès de 
Hongrie ‘),. qui occupe une place importante dans l’histoire 


1) Magister Johannes Wenck de Herrenberg, sacre theologie 
professor, fut élu plusieurs fois recteur de l’université de Heidel- 
berg: le 20 déc. 1455; 19 déc. 1444; 23 juin 1451. Voir TOEPKE, 
Die Matrikel. der Universität Heidelberg I, 210, 244, 267. Selon 
TRITHEMIUS, De script. ecclesiasticis. cap. 537, ,magistri theologicae 
facultatis gymnasiüi Heidelbergensis, Anno domini 1430 eosdem 
errores (c’est-à-dire celles d'Eckart condamnées par Jean XXII) cum 
quibusdam aliis publice condemnatos denuntiarunt”. 


2) Il dit au fol. 309 v. du manuscrit de Trier: ,Huic conclusioni 
alludit magister eghardus in libro suo vulgari (écrit en allemand), 
quem edidit pro regina vngarie sorore ducum austrie, quod incipit 
nBenedictus deus et pater domini nostri ihesu christi”, dicens, homo 
deberet esse multum diligens, ut spoliaret et denudaret se ipsum a 
propria ymagine et cuiuscumque creature, et ignoraret patrem, nisi 
solum deum. Tunc nichil est, quod possit eum contristare vel contur- 
bare, nec deus, nec creatura, nec aliquod creatum, nec aliquod 
increatum. Totum suum esse, vivere et nosse, scire, amare est ex 
deo, in deo et deus.” Voir chez PFEIFFER, ouv. cit., p. 42T, 35-40 le 
passage correspondant. 

3) Voir au sujet d'Agnès de Hongrie: LIEBENAU H. Lebens- 
geschichte der Kônigin Agnes von Ungarn, Regensburg 1868. 
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de la mystique au XIVe siècle. L'année de la composition 
du traité ne peut être sûrement établie. Spamer*) croit 
qu'il fut écrit vers 1305, quand Agnès perdit sa belle-soeur 
Blanche, fiile du roi de France; Strauch”}, dans l'édition 
qu'il a publiée, pense que l’année 1308, qui est celle de 
l'assassinat du roi Albert, père d’Agnès, et que l’année 1313, 
où mourut sa mère Elisabeth, peuvent aussi être prises en 
considération. 

Ce traité, en dehors de son contenu, est fort important, 
car il peut fournir un critère interne au moyen duquel on 
peut procéder à de nouvelles restitutions. Behaghel *) est 
parti de ces données dans son essai d’authentication. Îl 
analyse les particularités spécifiques du traité et les com- 
pare avec celles des autres, édités par Pfeiffer. D'après ses 
recherches, Behaghel croit que les traités I-IV, VI‘), 
VILI-XVI n'appartiennent pas à l’auteur de traité V, qui est 
celui de ,,la confiance en Dieu”). Quant au traité VI, 
Behaghel n'arrive pas à une solution, en raison de son 
extrême brièveté, qui ne permet pas une critique serrée ‘). 
Le traité XVII occupe une place spéciale entre le traité V et 
les autres mentionnés plus haut. Il se rapproche plus du 
traité V que les autres. On ne peut cependant pas le 


1) Ouv. cit, p. 376. 

3) Buch der gôttlichen Trôstung, p. 3. 

3) Ouv. cit., p. 530. | 

4) Le P. DENIFLE (Die deutschen Schriften des sel. H. Seuse, 
p. VII) n'avait pas tort lorsqu'il contesta l'authenticité de ce traité. 
Seulement il n’apporta jamais les preuves de son assertion. C'est 
ce que lui reproche O. SIMON, Ueberlieferung des Traktates 
rSchwester Katrei“, Halle, 1906, p. 3. Il apparaît aussi combien était 
dans l'erreur Preger qui se basait sur ce traité pour marquer Eckart 
du sceau d’un esprit antipapal. (Geschichte, I, p. 334). 

5) Voir au sujet de ce traité: SPAMER, ouv. cit., p. 377-380; 
BEHAGHEL, ouv., cit. p. 551 et suiv. 

+) Ibid. 543. 
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revendiquer pour Eckart, parce que les différences sont 
formelles et ne laissent aucun doute sur la diversité des 
‘ auteurs ‘). 

Behaghel s’est aussi demandé si l’on pouvait, à l’aide 
des critères fournis par le traité V, procéder à l'examen des 
autres écrits allemands attribués à Eckart. Pour ce qui 
regarde le morceau fragmentaire publié par Pfeiffer sous 
le nom de ,, Liber positionum”, Behaghel renonce à l'avance 
à entreprendre une critique de ce texte, où l’on se heurte 
à de trop grandes difficultés. Il en est de même pour les 
sermons qui circulent sous le nom d'Eckart; la tentative 
exigerait une édition critique des textes en question. 

14. Dans l'état de choses que nous avons constaté,.on 
comprend qu'il est impossible de fixer même approxima- 
tivement la date de quelques-uns des écrits d'Eckart et de 
les ranger dans un ordre chronologique. Preger”) s'y est 
cependant employé. Il distingue trois périodes dans le 
développement de l'oeuvre d'Eckart. Il accepte comme 
point de départ pour la première période le traité ,,Die 
Rede von der Unterscheidung”’‘), dont la date de con- 
fection remonterait aux dernières années du Xllle siècle, au 
temps où Eckart était Prieur d'Erfurt et vicaire de la 
Thuringe. Or, d'après Preger, le caractère spécifique de ce 
traité est dans l'affirmation du primat de la volonté, c'est- 
à-dire dans la prééminence de cette faculté sur l'in- 
telligence. Malheureusement pour Preger, ce traité est 
. admis aujourd’hui comme apocryphe. Il est d’ailleurs 
inexact, qu'Eckart y affirme le primat de la volonté. La 
primauté y est tour à tour attribuée à la volonté et à 
l'intelligence selon les diverses considérations formelles. 


1) Ibid., p. 540 et suiv. Il ne convient pas d’être trop absolu 
relativement à l'authenticité de ce traité. Après le traité V, c’est 
celui qui témoigne le plus en faveur de Maître Eckart. 

2?) Geschichte, L p. 309-317. 

8) PFEIFFER, ouv. cit. Il, p. 578. 
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La deuxième période serait marquée par le primat de 
la raison créée. Les écrits d'où Preger tire son assertion 
sont une série de sermons contenus dans un manuscrit de 
Strasbourg, qui, comparés les uns aux autres, offrent entre- 
eux certaines analogies. Preger pense que ces sermons 
furent prêchés lors du séjour d'Eckart à Strasbourg, entre 
1512 et 1317. $ 

Enfin la troisième période est caractérisée par le primat 
de la raison incréée. Preger croit trouver la justification de 
son opinion dans la déclaration d'Eckart du 13 février 1327, 
faite dans l’église des dominicains de Cologne. Il ressor- 
tirait de là que le maître a admis dans l'âme quelque chose 
d'incréé, à savoir l'intelligence. Preger veut retrouver 
cette doctrine dans un sermon contenu dans un manuscrit 
de la bibliothèque de Nüremberg (Cod. VI, 46h. T5sc. f 
78, 397) qu'il revendique pour Eckart. Mais l'affirmation 
de Preger est inexacte. Eckart, dans sa déclaration du 
15 février 1327, considère l'intelligence comme une chose 
concréée et non comme incréée ‘). S'il en était autrement, 
il n'aurait pas si énergiquement repoussé la proposition 
qu'on lui attribuait, que l'intelligence est son être. La ten- 
tative de Preger demeure donc illusoire. 

15. Nous connaissons maintenant dans sa pénérelité 
l'état actuel des problèmes littéraires relatifs à Eckart. On 


1) 1 dit expressément: ,,Nec etiam unquam dixi, quod sciam, 
nec sensi, quod aliquid sit in anima, quod sit aliquid anime, quod sit 
increatum et increabile, quia tunc anima esset peciata ex creato et 
increato, cuius oppositum scripsi et docui, nisi quis vellet dicere: 
increatum vel non creatum, id est non per se creatum, sed concrea- 
tum”. DENIFLE, Acten z. Proc. M. Eckeharts p. 632. Sans doute autre 
part Eckart parle d’une lumière incréée dans l’âme lorsqu'il dit ,ich 
hôn etwenne gesprochen von einem liehte, ist in der sêle, daz ist unge- 
schaffen und unschepfelich ..... diz lieht habe mê einekeit mit gote 
dan mit deheiner kraîft, mit der ez doch ein ist in dem wesene”. 
PFEIFFER, ouv. cit., p. 193,16. Seulement ce passage n'est pas celui 
visé par Preger. L 
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a pu voir qu'il est assez chaotique. L'on est pourtant en 
droit de se demander s’il ne serait pas possible de sortir 
d'un pareil état de choses. Jostes pense: ,,çque même si 
l'on avait la bomme fortune de découvrir de nouveaux ma- 
nuscrits, on oserait à peine espérer pouvoir reconstruire un 
texte authentique de Maître Eckart.” Sans doute à ne con- 
sidérer que les seuls travaux élaborés jusqu'ici, on pourrait 
douter de la possibilité d'une solution finale. Mais ce 
serait se décourager trop vite. Sans même compter sur des 
découvertes inattendues toujours possibles dans le domaine 
des recherches historiques, des directions utiles peuvent 
être données. Strauch, un des savants les plus compétents 
et les plus sûrs dans ce domaine, a indiqué les voies à 
suivre *). | | 

La méthode de Strauch regarde uniquement les écrits 
allemands, puisque les oeuvres latines ne présentent pas 
de difficulté d’authentification. Ces dernières doivent four- 
nir un moyen de vérification important; elles constituent 
le critère par excellence, sur lequel on doit s'appuyer pour 
trouver les idées et les termes parallèles dans les écrits alle- 
mands. C'est avant tout, ,l'opus sermonum””) qui doit 
entrer en ligne de compte, bien que nous n'en possédions 
.. que quelques fragments. Îl a formé jadis un tout, à en 
croire Strauch ‘), car à plusieurs reprises les sermons de la 
fin se reportent aux antérieurs. Îl existe pourtant une dif- 
férence très marquée entre les sermons latins et les ser- 
mons allemands. Les premiers ont une allure beaucoup : 
plus scolastique. Îl n'est pas douteux qu'ils furent com- 
posés pour servir aux prédicateurs; car ils possèdent plutôt 
le caractère de plans que de rédactions définitives. Si l’on 


1) Eckhart-Probleme, p. 19 et suiv. 

3) SPAMER, ouv. cit., p. 343 et suiv. Une édition de l’,opus ser- 
monum“ est préparée par le P. AUGUSTIN DANIELS, ©. S. B. à 
Maria Laach. 

#) Eckhart-Probleme, p. 19 et suiv. 
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arrivait à fixer le temps de leur composition, cela serait un 
gain important pour la chronologie des sermons allemands. 
Cependant il ne faut pas exagérer les ressemblances des 
sermons latins et allemands. Sur les 120 pièces et frag- 
ments que nous possédons des premiers, quatre seulement 
présentent certaines ressemblances avec des sermons alle- 
mands. Îl faut en outre tenir compte des traduc- 
tions latines des sermons allemands découvertes par 
Layen‘). Strauch leur reconnaît un rôle utile, quoique 
secondaire, dans la critique du texte allemand. Ces traduc- 
tions, à supposer qu'elles soient des traductions, procèdent 
de meilleurs modèles que la tradition ordinaire allemande. : 
Elles sont en plus un excellent commentaire du texte alle- 
mand en ce qu'elles rendent, avec plus de précision, cer- 
tains termes techniques, théologiques où philosophiques. 
Enfin ces traductions nous fournissent la preuve que l'on 
dut souvent donner à ces morceaux la forme latine pour 
les aider à se répandre *). 

Dans ce travail de restitution de l'oeuvre d'Eckart, les 
écrits allemands eux-mêmes présentent certaines ressour- 
ces. Il ne peut guère entrer en ligne de compte ici, comme 
point de départ, qu'un seul écrit: ,,,le traité de la confiance 


1) Zeitschrift für deutsche Philologie, XXXVII, pp. 177 et suiv 
et 534 et suiv. | | 

2?) On n'ignore pas qu’au moyen-âge il fallait se servir de Ja lan- 
gue classique et non vulgaire pour donner une rapide diffusion aux ouv- 
rages théologiques et philosophiques. On était venu à n'’estimer que 
ce qui était écrit en latin et à mépriser la langue vulgaire. Ce mépris 
se rencontre jusque chez le bienheureux Henri Suso. Il dit: ,,Als 
ungelich sint dû wort, dû in der lutren gnade werdent enpfangen und 
usser einem lebenden herzen dur einen lebenden munt us fliezent 
gegen den selben worten, so sû an daz tôt bermit koment, und sunder- 
liche in tütscher zungen; wan so erkaltent sû neîiswe und verblichent 
als die abgebrochenen rôsen..:.“. BIHLMEYER, Seuse, p. 199, 16. 
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en Dieu”, sur l'authenticité duquel il ne règne pas de doute. 
C'est lui qui peut nous faire connaître les particularités de 
style d'Eckart, moyennant lesquelles on pourra procéder à 
de nouvelles attributions. En ce qui touche plus spéciale- 
ment les sermons d'Eckart, il faut, avant de pouvoir entre- 
prendre une critique de leurs textes, posséder une connais- 
sance aussi complète que possible du matériel. Or, comme 
nous sommes encore bien loin de cet inventaire, il faut jeter 
pour le moment notre dévolu sur les grands manuscrits, 
dont les sermons portent le nom d'Eckart, et qui, par leur 
âge ou leur origine, présentent de solides garanties. 

En dehors de cette catégorie, dont le nombre est très 
limité, on possède encore certains groupes de sermons, à 
l'état fragmentaire, mais qui ont une certaine unité 
entre-eux et laissent voir l'existence d’une collection qui 
formait primitivement un tout complet. Ces collections 
méritent de retenir l'attention du critique, car, bien qu'elles 
aient été le jouet du hasard, ce ne doit pas être sans une 
intention préétablie que ces sermons ont été groupés 
ensemble. Par leur intermédiaire, nous obtenons un point 
d'appui précieux pour la filiation des divers manuscrits au 
milieu du désarroi de la tradition manuscrite. 


On obtiendrait un autre critère, en réunissant et coor- 
donnant, d’après leur contenu, les nombreuses citations et 
sentences attribuées à Eckart. Lors même que leur authen- 
ticité ne serait pas absolument certaine, on obtiendrait 
cependant au moyen de ce total et d’un examen métho- 
dique. un instrument utile pour juger de la valeur et de 
l'attribution des sermons qui portent le nom d'Eckart et 
même de ceux qui ne le portent pas. 

__ On trouve encore un moyen efficace, pour établir 
l'authenticité des oeuvres de Maître Eckart, dans les in- 
dications que fournit la bulle, du 27 mars 1320, et qui con- 
tient les 28 propositions condamnées. Grand nombre de 
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ces propositions ont déjà été relevées par Denifle dans les 
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écrits latins‘). Les oeuvres allemandes, à leur tour, en 
contiennent plusieurs *). Or, il ne peut être mis en doute, 
quand on rencontre l'une ou l'autre de ces propositions 
dans un écrit allemand, que l'on est en face d'un morceau 
authentique. Il n’est guère admissible, en effet, qu'après 
la condamnation un autre écrivain ait adhéré aux mêmes 
erreurs et les ait reproduites, mot pour mot, dans ses écrits. 
Un important complément sera adjoint à ce dernier critère, 
lorsqu'on aura publié la justification d'Eckart (octobre 
1326)°) contre l'acte d'accusation de la commission 
archiépiscopale de Cologne. L'acte d'accusation contient, 
lui-même, une explication des diverses erreurs reprochées 
à Eckart avec indication exacte des ouvrages d'où elles ont 
été extraites. 

Des critères d'une certaine valeur nous sont aussi 
donnés par les déclarations d'Eckart, qui reconnaît dans cer- 
tains de ses sermons qu'ils sont parfois obscurs et 
pourraient facilement être mal interprétés. De semblables 
déclarations ne se rencontrent pas dans les ouvrages 
d'autres prédicateurs et paraisent être propres à Eckart et 
par suite les écrits qui les contiennent *). | 


1) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift, p. 475 et suiv.: Das Cusa- 
nische* Exemplar, p. 680 et suiv. 

2) Eckhart-Probleme, note 61. 

3) Cet écrit fut retrouvé par LOUIS KELLER vers l'année 1880. 
Malheureusement il ne l’a pas encore publié. Voir à ce sujet BUTTNER 
H. Meister Eckeharts Schriften und Predigten, t. IL p. VIII et suiv. et 
219, BAEUMKER, Der Anteil des Elsass an den geistigen Bewegungen 
des Mittelalters, Strassburg, 1912, p. 53, note 60. 

+) Ainsi, dit-il, dans le prologue de l’opus tripartitum: ,,Adver- 
tendum autem, quod nonnulla in sequentibus propositionibus, questio- 
nibus et expositionibus primo aspectu monstruosa, dubia aut falsa 
apparebunt, secus autem si sollerter et studiosius pertractentur‘. 
DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 535 et suif. Dans ses écrits alle- 
mands nous lisons: ,die aber diese rede niht wol verstënt, die kêren 
wider üf den gelouben”. PFEIFFER, ouv. cit., IL p. 175; swer dise 
predie hât verstanden, dem gan ichs wol”. Ibid., p. 181: ez sint vil 
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Enfin, il y aurait lieu de soumettre à un examen 
spécial les divers renvois qui se rencontrent dans ses ser- 
mons. Lorsque le prédicateur parle devant un auditoire 
qui l’a déjà entendu plusieurs fois, il se réfère fréquemment, 
pour éviter les répétitions fastidieuses, à ses prédications 
antérieures. Ces références méritent de retenir l'attention 
du critique. Elles constituent des points de repère utiles. 
Il faut toutefois les utiliser avec prudence, car ces référen- 
ces sont ou peuvent être l'oeuvre des compilateurs ‘). 

On n'oubliera pas non plus de prendre en considé- 
ration des écrits des mystiques allemands, qui, sans être 
des disciples immédiats d’Eckart, ainsi qu'on l’a cru trop 
vite, sont imprégnés de ses idées, et peuvent par conséquent 
devenir des fils conducteurs pour retrouver l'oeuvre du 
Maître lui-même ‘). 

Tels sont les moyens proposés par Strauch pour arriver 
à reconstituer les textes authentiques d'Eckart. C'est aux 
philologues, semble-t-il, qu'il appartiendra, plus qu’à per- 
sonne, de reprendre les données du probème et de le résou- 
dre. Quand leur tâche sera assez avancée, la place sera 
libre pour les théologiens et les philosophes. 


liute, die diz niht begrîfent, unde bedunket mich niht wunderlich”. 
Ibid., p. 209; nû ist vil rede, die ich tuo âne Gzlegen, als ich in daz 
wasser slâ. Ibid, p. 216: wer dise rede niht verstêt, der bekümber 
sîn herze niht dâ mite. Ibid.,, p. 284; ,Was mag ich, ob ieman das 
nit verstât ? Buch der gôttlichen Trôstung. p. 40. 

1) De telles références sont: ich hân mê...etewenne mê... ge” 
sprochen, ich hôn vil.... dicke.... ofte geseit, ich pflige ze spre- 
chenne,... pflige dicke ze sprechenne. Elles se présentent aussi sous 
la forme: ich hôn weilent,.... underwiîlen gesprochen; hâôn etewenne 
-gesprochen; ich heb sulke stont gespracken. Une forme plus précise 
est: ich sprach nû; ninlîche,... nûüwenlingen,.... des niht lang ist... 
einest. Enfin une forme très précise: ich sprach einest an der stat, 
eines tages,... nû hie,... gestern,... êgestern, ich sprach. 

3) STRAUCH, Eckhart-Probleme, p. 27. 


CHAPITRE II 
Problèmes doctrinaux. 


1. Utilité et insuffisance des propositions condamnées pour 
l'étude du problème doctrinal chez Eckart. — 2. Liste 
des propositions condamnées. — 3. Leur source. Le 
travail de la commission. — 4. Examen des propo-: 
sitions condamnées. Leur rapport avec le système 
doctrinal d'Eckart. — 5. Jugements portés par les 
historiens sur la doctrine d’Eckart. — 6. Quelques 
opinions sortant de cette ligne générale. — 7. Rapports 
de la doctrine eckartienne avec la Scolastique et la 
tradition antérieure. — 8. Originalité de cette doctrine. 
—. 9. Position d'Eckart à l'égard de S. Thomas d'Aquin. 
10. Le prétendu panthéisme d’Eckart. — 11. Nature du 
mysticisme d'Eckart. — 12. Son originalité. 

Î. La condamnation du 27 mars 1320 avait atteint, au 
moyen de 28 propositions, les éléments erronés ou suspects 
de la doctrine d'Eckart. Lorsque l'archevêque de Cologne 
intenta une action contre le célèbre Maître, celui-ci 
était à la fin de sa carrière et mourut peu après. Les propo- 
sitions condamnées tirent vraisemblablement leur origine 
de l'examen fait à Cologne par les commissaires de l’arche- 
vêque. On peut donc dire, dans ces conditions, que les 
doctrines d'Eckart, telles qu'elles sont exposées dans la 
bulle du 27 mars, représentent le développement ultime 
dans la pensée du Maître, puisqu'il ne survécut guère à 
cette affaire qui dût assombrir ses derniers jours 

Delacroix considère la suite des propositions con- 
damnées comme ,,un résumé assez bien fait de la doctrine 
d'Eckart”‘). On peut donc, à la rigueur, prendre la suite des 


1) Ouv. cit, p. 237. 
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propositions condamnées pour examiner le problème doc- 
trinal d'Eckart. Toutefois, il ne faut pas s’abuser sur cette 
méthode, qui n’est qu’un pis aller. Il n'y a pas de doute 
qu'une exposition positive et sûre ne peut être pratiquée 
que par une étude directe des écrits d'Eckart, surtout de 
ses écrits latins; mais, on l'a vu, ils sont encore en grande 
partie inédits. Atteindre la pensée d’Eckart par les propo- 
sitions condamnées n'est donc que l’atteindre par ce qu’elle 
peut avoir de suspect ou de faux, ce qui est mettre les 
choses au pire et peut paraître une injustice manifeste. 
Mais, d'autre part, les propositions condamnées représen- 
tent ce qui, dans la doctrine d'Eckart, s'éloignerait le plus 
de l’enseignement commun de la philosophie et de la théo- 
logie chrétiennes, et à ce titre elles peuvent nous fournir 
un moyen aisé pour connaître ce qu'il y avait de plus 
original et de personnel dans la spéculation eckartienne. 
On peut donc prendre cette voie parce qu'elle est rela- 
tivement facile et sûre, sans oublier néanmoins 
qu'elle n'est qu'un expédient. La grande influence 
qu'Eckart a exercé sur ses contemporains et sur le déve- 
loppement ultérieur de la mystique ne procède pas de ce 
que sa pensée pouvait avoir de faux, mais de ce qu ‘elle 
avait de juste et de fécond. 


Quoi qu'il en soit, avant d'aller plus loin, nous plaçons 
sous les yeux du lecteur les propositions condamnées. On 
verra que leur suite naturelle permet de les grouper en 
paragraphes homogènes relatifs à des points spécieux de 
doctrine. 

IL T. Interrogé à plusieurs reprises pourquoi Dieu n'a 


pas produit plus tôt le monde, il a répondu alors et mainte- 
nant: Dieu n'a pas pu produire plus tôt le monde, parce 
qu'une chose ne peut agir avant d'être; aussi, dès que Dieu 
fut, aussitôt il créa le monde. 

2. On peut considérer que le monde existe de toute 
éternité. 
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3. Dès que Dieu fut et qu'il engendra son Fils coéter- 
nel et Dieu égal, il créa aussi simultanément et en une fois 
le monde. 

4. Dans toute oeuvre même mauvaise, je dis mauvaise 
tant du mal de peine que du mal de faute, la gloire de Dieu 
se manifeste et brille également. 

5. Celui qui injurie quelqu'un loue Dieu par son péché 
d'injure, et plus il injurie et plus gravement il pèche, plus 
il loue Dieu. 

6. De même celui qui blasphème Dieu le loue. 

7. Celui qui demande une chose ou l’autre demande 
quelque chose de mal et le demande mal, parce qu'il 
demande la négation du bien et la négation de Dieu et il 
demande à Dieu de se nier soi-même. 

8. Ceux qui n'ont en vue ni les biens, ni les honneurs, 
ni l'utilité, ni la dévotion intérieure, ni la sainteté, ni la 
récompense, ni le royaume des cieux, mais ont renoncé à 
tout cela, même à ce qui est eux, c’est en ces hommes que 
Dieu est honoré. 

O. J'ai récemment pensé à ceci: voudrais-je recevoir 
quelque chose de Dieu ou désirer cela Je veux très 
sérieusement délibérer là-dessus: si je recevais quelque 
chose de Dieu je serais au-dessous de lui où au dessus de 
lui, comme un serviteur ou un esclave, et lui serait comme 
un maître en me donnant, et ce n’est pas ainsi que nous 
devons être dans la vie éternelle. 


10. Nous sommes transformés totalement en Dieu et 
changés en lui; de même que dans l'Eucharistie le pain est 
changé en corps du Christ, ainsi suis-je changé en lui, parce 
qu'il me fait son être un et non seulement semblable. Par 
le Dieu vivant, il est vrai que là il n’y a aucune distinction. 


IT. Tout ce que Dieu le Père a donné à son Fils unique 
dans sa nature humaine, tout cela il me l’a donné; ici je 
n'excepte rien, ni l'union, ni la sainteté; il a tout donné à 
moi comme à lui. 
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12. Tout ce que l'Ecriture Sainte dit du Christ, tout 
cela se vérifie dans chaque homme bon et divin. 


13. Tout ce qui est propre à la nature divine est aussi 
propre à l'homme juste et divin; c'est pourquoi cet homme 
opère tout ce que Dieu opère: il a créé conjointement avec 
Dieu le ciel et la terre, il est générateur du Verbe divin, et 
Dieu sans un tel homme ne saurait faire quoi que ce soit. 


14. L'homme bon doit conformer sa volonté à la volonté 
divine de telle sorte qu'il veuille tout ce que Dieu veut. 
Par ce que Dieu veut, en quelque manière que j'aie péché, 
je ne voudrais pas, moi, n'avoir pas commis de péchés, et 
c'est là la vraie pénitence. 

15. Si l'homme, qui a commis mille péchés mortels, 
était bien disposé, il ne devrait pas vouloir ne pas les avoir 
commis. 

16. Dieu ne commande pes, à proprement parler, 
d'acte extérieur. 

17. L'acte extérieur n'est, à proprement parler, ni bon 
ni divin, et, Dieu, à vrai dire, ne l'opère ni le produit. 

18. Produisons des fruits, non d'actes extérieurs, qui 
ne nous font pas bons, mais d'actes intérieurs que fait et 
opère le Père qui demeure en nous. 

19. Dieu aime les âmes, non l'oeuvre extérieure. 

20. L'homme bon est le Fils unique de Dieu. 

21. L'homme noble est ce Fils unique de Dieu que le 
Père a engendré éternellement. 

22. Le Père m'engendre, moi, son Fils et le même que 
son Fils. Tout ce qu'il opère est un; c'est pourquoi il 
m'engendre son Fils sans aucune distinction. 

23. Dieu est un de toutes manières et à tous les points 
de vue, de telle sorte, qu'en lui, il n'est pas possible de 
trouver quelque pluralité dans notre intelligence ou hors 
d'elle. Celui qui voit deux choses ou une distinction ne 
voit pas Dieu. Dieu en effet est un, hors du nombre et au 
dessus du nombre et ne compose pas en unité avec 
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quelqu'autre. Conséquence: Nulle distinction ne peut donc 
exister ou être comprise en Dieu. 

24. Toute distinction est étrangère à Dieu, dans sa 
nature comme dans ses personnes. La preuve en est que 
sa nature même est une et cette chose une, et chaque per- 
sonne est une et cette chose une qu'est la nature. | 

25. Dans cette parole: Simon, m'aimes-tu plus que 
ceux-ci? le sens est, plus que ceux-ci, et ce sens est bon 
en vérité mais non parfait En effet dans premier et 
second, dans plus et moins, il y a des degrés et un ordre, 
tandis que dans l'unité il n'y a ni degrés ni ordre. Celui 
donc qui aime Dieu plus que le prochain, aime bien, mais 
pas encore parfaitement. 

26. Toutes les créatures sont un pur néant: je ne dis 
pas qu'elles sont peu de chose ou quelque chose, mais 
qu'elles sont un pur néant. 

En outre, il a été objecté au dit Eckart qu'il avait 
prêché deux autres articles en ces termes: 

1° Quelque chose existe dans l'âme qui est incréé ou 
incréable; si toute l'âme était telle, elle serait incréée ou 
incréable, et cela c'est l'intelligence. 

2°. Dieu n'est ni bon, ni meilleur, ni le meilleur; chaque 
fois que j'appelle Dieu bon, je m'exprime aussi mal que si. 
j'appelais noir ce qui est blanc ‘). 


1) Primus articulus. Interrogatus quandoque, quare deus mun« 
dum non prius produxerit, respondit tunc, sicut nunc, quod deus non 
potuit primo producere mundum, quia res non potest egere, ante 
quam sit; unde quamcito deus fuit, tamcito mundum creavit. 

Secundus articulus. Item concedi potest mundum fuisse ab 
eterno. 

Tertius cdd Îtem simul et simel, quando deus fuit, quando 
filium sibi coeternum per omnia coequalem deum genuit, etiam mun- 
dum creavit. 

Quartus articulus. Item in omni opere, etiam malo, malo 
inquam tam pene, quam culpe, manifestatur et relucet equaliter 
gloria dei. 
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La bulle donne les qualifications suivantes aux pro- 
positions qu'on vient de lire: Nous condamnons et réprou- 
vons expressément les quinze premiers et les deux der- 


Quintus erticulus. Jtem vituperans quempiam vituperio ipso 
peccato vituperii laudat deum, et quo plus vituperat et gravius 
peccat, amplius deum laudat. 

Sextus articulus. Item deum ipsum quis blasphemando deum 
laudat. 

Septimus erticulus. Item quod petens hoc aut hoc malum petit 
et male, quia negationem boni et negationem dei petit, et orat deum 
sibi negari. 

Octavus articulus. Qui non intendunt res, nec honores, nec 
utilitatem, nec devotionem internam, nec sanctitatem, nec premium, 
nec regnum celorum, sed omnibus hiis renuntiaverunt, etiam quod 
suum est, in illis hominibus honoratur deus. 

Nonus erticulus. Ego nuper cogitavi, utrum ego vellem aliquid 
recipere a deo vel desiderere: ego volo de hoc valde bene deliberere, 
quia ubi ego essem accipiens a deo, ibi essem ego sub eo vel infra 
eum, sicut unus famulus vel servus, et ipse sicut dominus in dando, 
et sic non debemus esse in eterna vita. 

Decimus articulus. Nos transformamur totaliter in deum et con- 
vertimur in eum; simili modo, sicut in sacramento panis convertitur in 
corpus Christi; sic ego convertor in eum, quod ipse me operatur 
suum esse unum, non simile; per viventem deum verum est, quod ibi 
nulla est distinctio. 

Undecimus articulus. Quidquid deus pater dedit filio suo uni- 
genito in humana natura, hoc totum dedit michi: hic nihil excipio, 
nec unionem nec sanctitatem, sed totum dedit michi sicut sibi. 

Duodecimus articulus. Quidquid dicit sacra scriptura de Christo, 
hoc etiam totum verificatur de omni bono et divino homine. 

Tertiusdecimus articulus. Quidquid proprium est divine nature, 
hoc totum proprium est homini iusto et divino; propter hoc iste 
homo operatur quidquid deus operatur, et creavit una cum deo celum 
et terram, et est generator verbi eterni, et deus sine tali homine 
nesciret quidquam facere. 

Quartusdecimus articulus. Bonus homo debet sic conformare “élire 
tatem suam voluntati divine, quod ipse velit quidquid deus vult: quia 
deus vult aliquo modo me peccasse, nollem ego, quod ego peccata 
non commisissem, et hec est vera penitentie. 
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niers articles comme hérétiques, et les onze autres comme 
malsonnants, téméraires, et suspects d’hérésie; nous con- 
damnons aussi tous les livres et opuscules du même 


Quintusdecimus articulus. Si homo commisisset mille peccata 
mortalia, si talis homo esset recte dispositus, non deberet velle se ea 
non commisisse. 

Sextusdecimus articulus. Deus proprie non precipit actum ex- 
terioreni. ” 

Decimusseptimus articulus. Actus exterior non est proprie 
bonus nec divinus, nec operatur ipsum deus proprie neque parit. 

Decimusoctavus articulus. Afferamus fructum actuum non exte- 
riorum, qui nos bonos non faciunt, sed actuum interiorum, quos peter 
in nobis manens facit et operatur. 

Decimusnonus articulus. Deus animas amat, non opus extra. 

Vicesimus articulus. Quod bonus homo est unigenitus filius dei 

Vivesimusprimus articulus Homo nobilis est ille unigenitus 
filius dei, quem pater eternaliter genuit. 

Vecesimussecundus articulus. Pater generat me suum filium et 
eundem filium. Quicquid deus operatur, hoc est unum, propter hoc 
generat ipse me suum filium sine omni distinctione. 

Vicesimustertius articulus. Deus est unus omnibus modis et 
secundum omnem rationem, ita ut in ipso non sit invenire aliquam 
multitudinem in intellectu vel extra intellectum; qui enim duo videt 
vel distinctionem videt, deum non videt, deus enim unus est extra 
numerum et supra numerum, nec ponit in unum cum aliquo. Sequi- 
tur: nulla igitur distinctio in ipso deo esse potest aut intelligi. 

Vicesimusquartus articulus (Omnis distinctio est a deo aliena, 
neque in natura neque in personis; probatur: quia natura ipsa est 
una et hoc unum, et quelibet persona est una et id'ipsum unum, quod 
natura. | | 

Vicesimusquintus artitulus. Cum dicitur: Simon diligis me plus 
his? sensus est, id est, plusquam istos, et bene quidem, sed non 
perfecte. In primo enim et secundo et plus et minus et gradus est 
et ordo, in uno autem nec gradus est nec ordo. Qui igitur diligit 
deum plus quam proximum, bene quidem, sed nondum perfecte. 

Vicesimussextus erticulus Omnes creature sunt unum purum 
nichil: non dico, quod sint quid modicum vel aliquid, sed quod sint 
unum purum nichil 

Objectum preterea extitit dicto Ekardo, quod predicaverat alios 
articulos sub hiis verbis: 
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Eckart qui contiennent les dits articles ou quelqu un 
d'entre eux ). 

3. La première question qui se pose est celle de ae 
dans quelles sources la commission qui a pratiqué l'examen 
des doctrines d’Eckart a puisé la liste des erreurs attribuées 
à Eckart. On sait maintenant que la plus grande partie des 
propositions censurées se retrouvent dans les écrits latins 
d'Eckart. Denifle n'en a pas relevé moins de treize *) et 
peut-être en aurait-il retrouvé un plus grand nombre si le 
temps lui avait permis d'étudier de plus près l'Exemplaire 
de Cus. Ces propositions sont identiquement formulées 
dans la bulle et dans les écrits latins. Il n’est donc pas dou- 
teux que ce sont ces derniers qui ont servi de base à l'exa- 
men de la commission. 

Mail la commission s’est-elle exclusivement servi des 
écrits latins On ne peut donner à cette question une 
réponse définitive. Il serait hasardé, en effet, d'affirmer que 
les écrits allemands soient restés inconnus aux théolo- 
giens qualificateurs. Le nombre des propositions condam- 
_ nées, qu'on trouve dans les écrits allemands et qui ont été 
successivement signalées par Schmidt‘), Denifle‘) et 

Primus articulus. ÂAliquid est in anima, quod est increatum et 
increabile; si tota anima esset talis, esset increata et increabilis, et 
hoc est intellectus. 

Secundus articulus. Quod deus non est bonus neque melior ne- 
que optimus; ita male dico, quandocunque voco deum bonum, ac si 
ego album vocarem nigrum. — Cité d’après DENIFLE, Archiv, IL p. 
637-639. | 

1) ,Nos... quindecim primos articulos et duos alios ultimos tan- 
quam hereticos, dictos vero alios undecim tanquam male sonantes, 
temerarios, et suspectos de heresi, ac nichilominus libros quoslibet 
seu opuscula eiusdem Ekardi, prefatos articulos seu eorum aliquem 
continentes, dampnamus et reprobamus expresse. JIbid.,, p. 639. 

3) Voir à ce sujet DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 434 et 474 
note 2; Das Cusanische Exemplar, p. 680 et suiv. 

+) M. Eckhart, p. 674 et suiv. 

*) Eckeharts lat. Schrift., p. 452 note 2, 475, 481: Acten z. Proc. 
M. Eckeharts, p. 632, note 3. 
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d'autres ‘) encore, portent à croire que la commission ne les 
ignorait pas et qu'elle a même dû s'en servir. Preger s’est 
donc bien mépris quand il a affirmé qu'Eckart aurait été 
probablement absous, si les théologiens chargés d'examiner 
sa doctrine eussent été capables d'étudier ses écrits dans 
l'original allemand et n'avaient pas seulement lu ce que 
les inquisiteurs avaient bien voulu en traduire *). 

La question des écrits utilisés par la commission n'est 
pas encore entièrement résolue et elle ne pourra l'être avant 
qu'une étude plus approfondie de ,l'opus tripartitum” 
vienne nous donner de nouvelles lumières. 

Quant ,au travail de la Commission, observe Dela- 
croix, on ne saurait non plus arriver à une décision décisive. 
La correspondance littérale de certaines des propositions 
condamnées avec le texte d'Eckart donne parfois l'impres- 
sion qu'on s’est borné à y relever et à en détacher des pas- 
sages suspects, sans trop se préoccuper de la doctrine en 
général et du système, de sorte que l'harmonie que nous 
remarquons entre les 28 propositions serait toute exté- 
rieure et viendrait uniquement du fait que toutes ces idées 
se rattachent à la même théorie et ont par conséquent 
entre elles de nombreux points de contact. Il est vraisem- 
blable que la Commission a voulu condamner les consé- 
quences de la doctrine plutôt que ses principes. Le 
système dans son entier devrait être considéré comme or- 
thodoxe: seules, certaines de ses applications passaient 
pour dangereuses *).” 

4. Mais les articles reproduisent-ils fidèlement la pen- 
sée d'Eckart? Cette question ne manque pas d'intérêt, et, 
pour y répondre, nous devons rapprocher ces articles des 
formules mêmes d’Eckart et les comparer avec son 


1) HAUCR, ouv. cit, p. 291, note 2: LOTZE, PEN p. 4; 
STRAUCH, Eckhart-Probleme, p. 36 note 61. 

3) Eckhart und die Inquis., p. 24. 

3) Ourv. cit., p. 236 note 2. 
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système, ce qui nous procurera l'occasion de prendre un 
peu plus contact avec sa doctrine et les savants travaux du 
Père Denifle. 

La première et la troisième proposition visent la théo- 
rie du moment de la création. Elles répondent à la ques- 
tion: Quand Dieu a-t-il créé le monde? Nous obtenons 
cette réponse: aussitôt que Dieu fut, il créa le monde. 
Il le créa en même temps qu'il engendra son Fils 
coéternel et coégal. Ces deux propositions se retrou- 
vent dans les écrits latins et allemands d'Eckart. Elles ont 
cependant dans les derniers un sens beaucoup plus précis 
et ne sont probablement que des traductions des passages 
latins *). | 

Eckart traite le problème du moment de la création 
dans son commentaire sur la genèse où il expose le premier 
verset de la genèse: ,au commencement Dieu a créé le 
ciel et la terre . Îl veut montrer ici quel est le principe 
moyennant lequel Dieu a créé le monde hors de lui‘). Il 
répond que ,in principio signifie, en premier lieu, in 
Averbo“, ou ,,in ratione ideali” *); ce qui ne veut pas dire 
que Dieu créa le monde idéal, mais bien qu'il a créé le 
monde hors de lui conformément à la ,ratio idealis”, c'est 
à dire à l’idée qu'il a du monde. En s'appuyant sur les 
écrits allemands, Preger crut pouvoir avancer qu'Eckart 
entendait exprimer ici la création du monde idéal avec 


1) DENTIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 429 et suiv. 

2) In principio creavit deus celum et terram. Circa premissam 
auctoritatem 4or sunt notanda. Primo, quod sit hoc principium, in 
quo deus dicitur creasse celum et terram. Ouv. cit.,, p. 551. 

3) De primo scilicet, quod principium, in quo creavit deus celum 
et terram, est ratio ydealis... Sic ergo deus creavit omnia in princi- 
pio, id est in ratione secundum rationem ydealem, alia quidem ratione 
hominem, alia leonem, et sic de singulis. Ibid., p. 551 et suiv. 
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lequel commence le temps”). Denifle*) a écarté une pa- 
reille interprétation de la pensée d'Eckart. En utilisant 
exclusivement les textes allemands, il a prouvé ‘que nulle 
part Eckart n'enseigne une semblable théorie et que, au con- 
traire, selon lui, les idées des choses sont l'essence divine 
elle-même, considérée non seulement comme essence, mais 
comme susceptible d’être réalisée par Dieu. Eckart prend, 
en second lieu, l'expression ,,in principio” pour signifier ,,in 
intellectu” ou ,,per intellectum'. Îl veut dire par là que 
Dieu a créé le monde volontairement et non par nécessité 
de nature *). Enfin, et c'est la troisième interpretation qui 
est contenue dans la première et troisième proposition, 
Eckart prend in principio" pour le ,,nunc aeternitatis” dans 
lequel Dieu créa le monde hors de lui. Voici ce qu'il dit: 
nPrincipium, in quo deus creavit celum et terram, est prin- 
cipium nunc simplex eternitatis, ipsum inquam illud, ,\nunc' 
penitus, in quo deus est ab eterno, in quo etiam est .. eter- 
naliter personarum divinarum emanatio .. Unde cum quere- 
retur aliquando, quare deus mundum prius non creasset, 
respondebatur, quia non potuit, eo quod non esset nec 
fuerat prius, antequam esset mundus, puta, quomodo pote- 
rat creasse prius, cum in eodem nunc mox mundum creave- 
rit, in quo deus fuit{ Non enim ymaginandum est falso, 
quasi deus steterit expectando aliquod nunc futurum, in 
quo crearet mundum; simul enim et semel, quo deus fuit, 
quo filium sibi coeternum per omnia equalem deum genuit, 
etiam mundum creavit *).” 


1) Geschichte, L p. 389. 

2?) Eine Gesch. der deutsch. Mystik., p. 913 et suiv.: Eckeharts 
lat. Schrift., p. 465 et 475. 

3) Rursus etiam creavit omnia in ratione, quia rationaliter et 
sapienter ... Sic ergo creavit celum et terram in principio, id est in 
intellectu, et hoc est contra eos, qui dicunt creare deum et producere 
res ex necessitate nature. Eckeharts lat. Schrift., p. 552 et suiv. 

*) Ibid., p. 474. 
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Dans les écrits allemands il s'exprime ainsi: ,als balde 
got was, dô hât er die welt beschaffen ‘); sprêchen wir, daz 
got die welt schôpfete gester oder morne, daz wêre ein tôr- 
heit an uns. Gott schôpfet die welt und elliu dinc in eime 
gegenwürtigen nû.” *) : 

Que nous ayons ici la doctrine de la première et de la 
troisième proposition condamnées comme hérétiques, c'est 
ce qui ne saurait faire l'ombre d'un doute; mais comment 
devons-nous comprendre cette doctrinef Le Père Denifle 
va nous le dire. 

Denifle. prend, comme point de départ, la théorie de la 
théologie traditionnelle sur l’acte de Dieu créateur. (Cet 
acte est éternel, tandis que le monde est créé dans le temps 
et avec le temps. Bien que l'acte créateur soit éternel, la 
création ne l’est cependant pas. C'est là la doctrine de 
S. Augustin‘) et des scolastiques, d'Albert le 


1) Deutsche Mystiker, IL, p. 579, 7. 

2) Ibid., p. 266, 27. | 

3) Vocas itaque nos ad intelligendum Verbum Deum apud te 
Deum, quod sempiterne dicitur, et eo sempiterne dicuntur omnia: 
neque enim finitur quod dicebatur, et dicitur aliud ut possint dici 
omnia; sed simul ac sempiterne omnia. Alioquin jam tempus et 
mutatio, et non vera aeternitas, nec vera immortalitas. Hoc novi, 
Deus meus, et gratias ago. Novi, confiteor tibi, Domine; mecumque 
novit et benedicit te quisquis ingratus non est certae veritati No 
-vimus, Domine, novimus, quoniam in quantum quidquid non est quod 
erat, et est quod non erat, in tantum moritur et oritur. Non ergo 
quidquam Verbi tui cedit atque succedit quoniam vere immortale 
atque aeternum est. Et ideo Verbo tibi coaeterno, simul et sempi- 
terne dicis omnia quae dicis, et fit quidquid dicis ut fiat: nec aliter, 
quam dicendo, facis, nec tamen et simul et sempiterne fiunt omnia, 
quae dicendo facis. Confess. XI, c. 7. Voir encore, ibid., XIE, c. 15 et 


De Civ. Dei, XI, c. 4. 
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Grand‘), de S. Bonaventure”) et de S. Thomas 
d'Aquin ‘). 

Ce sens traditionnel est-il celui qu'entendait adopter 
Eckart? kRemarquons d’abord que les deux moments du 
même et unique acte de Dieu: engendrer le Fils et créer 
le monde, se distinguent uniquement de notre côté. En 
réalité, Dieu accomplit l’un et l’autre dans le même moment 
de l'éternité. Aussi est-on en droit de considérer cet uni- 
que ,,nunc aeternitatis” comme l'acte unique immuable de 


Dieu *). 

1) Dicimus, quod sicut dicit Augustinus, deus ab aeterno creavit 
res, sed res ab aeterno non sunt creatae... In deo est tan- 
tum actio interior; externa autem actio ipsius non est nisi respectus 
quidam creaturae ad ipsum... Unde ipso causante immobiliter ab 
aeterno, res secundum praefinitum tempus ex ordine sapientiae 
divinae exit in esse mutatione facta circa ipsam tantum. De coel. 
hieraerch. c. 4. 

2) An illud quod obüicitur, quod suum (dei) dicere est suum 
facere, dicendum, quod hoc non dicitur immediate, propter hoc quod 
ad dicere sequatur facere, quoniam deus dixit ab aeterno, et fecit in 
tempore, sed hoc dictum est, quia non est nova operatio ex parte dei 
ipsum facere superadditum ad dicere, sicut contingit in operatione 
creaturae...nec dicere dei nec facere est successivum secundum id, 
quod est, quia dicere et facere dei deus est et aeternum quid est. 
Verumtamen sicut ab aeterno potest procedere temporale, sic a 
divino dicere, in quo nulla est successio, potest procedere successiva 
duratio. Il dist. 37 a. I, q. 2 ad I. 

._ %)... ex parte ipsius Dei facere non importat aliquid quod sit 
aliud quam suum dicere; non enim actio Dei est accidens, sed ejus 
substantia: sed facere importat effectum actualiter existentem in pro= 
prià natura, quod per dicere non importatur. De Pot. q. IL. a. 17, 
arg. 350. Voir aussi 2 Cont. Gent. C. XXXV. 

*) C'est précisément ce qu'entend exprimer Eckart lorsqu'il dit: 
rsemel loquitur deus.“ Loquitur autem filjum generando, quia filius 
est verbum; loquitur etiam creaturam creando. Psalm.: ‘dixit et facta 
sunt, mandavit et creata sunt! Hinc est quod in Psalmo sic dicitur: 
’semel locutus est deus, duo hec audivi, duo inquam, celum et 
terram. Vel potius duo hec, scilicet personarum emanationem, et 
mundi creationem, que tamen ipse semel loquitur, semel locutus est. 


Eckeharts, lat. Schrift.,, p. 553. 
| 7° 
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L'éternité de Dieu, répète Eckart, avec les scolastiques, 
ne connaît pas de priorité ni de postérité, elle est un présent 
indivisible ,nunc indivisibile” dans lequel se placent la 
vie et l’activité de Dieu qui est ce ,,nunc” par essence ‘), 
car, comme le dit S. Thomas: ,,Dieu est son éternité“ ?). 
Part-on de ce concept de l'éternité et considère-t-on en 
Dieu uniquement son acte et non ses effets extérieurs, il en 
résulte que Dieu ne pouvait créer le monde plus tôt qu'il le 
créa, le ,nunc simplex aeternitatis” n'ayant ni la priorité 
ni la postériorité qui ne sont inhérentes qu'au temps. Ainsi 
l'acte de Dieu est le ,,nunc aeternitatis“. Nier cela, observe 
Denifle, c’est introduire dans l'acte divin le concept du 
temps et imposer une barrière à son activité: d’où il résulte 
que Dieu exerce son activité créatrice dans le même ,,nunc” 
où il engendre son Fils. Cette explication était-elle celle 
qu'entendait Eckart dans sa troisième exposition du ,in 
principio” qu'il interprétait dans le sens du ,nunc aeter- 
nitatis ?‘) Denifle pense qu'Eckart entendait effectivement 
donner l'explication de l'acte créateur ,.in principio” par 
rapport à Dieu, sans songer à l'effet extérieur qui est la 
création du monde. Si en cette matière les deux premières 
explications que donnait Eckart n'offrent pas de difficulté, 
pourquoi la troisième en offrirait-ellef Dès lors que les 
deux premières interprétations se rapportent à l'acte divin 
il ne saurait en être autrement de la troisième, d'autant 
plus qu’elle concorde avec la théorie de l'éternité‘) et de 
l'immutabilité *) de Dieu. Le tort d'Eckart est de n'avoir 


Dans ses écrit allemands il ne s'exprime pas autrement: dâ ez 
got sprichet, dâ ist ez got; aber hie ist ez créatûre. PFEIFFER, ouv. 
cit., Il, p. 207, 32. 

1) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 450 et 478. 

3) Deus... nec solum est aeternus: sed est sua aeternitas. 
L q. 10 a. 2. 

5) Eckeharts lat. Schrift. p. 470. 

#) Ibid., p. 450. 

5) Ibid. p. 444. 
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pas suffisamment garanti sa doctrine contre tout malen- 
tendu et les conséquences erronées possibles. Dire que 
Dieu créa le monde dans l'éternité, ou que Dieu créa le 
monde aussitôt qu'il fut, peut conduire tout naturellement 
à la conclusion que si l'acte créateur est éternel, le monde 
l'est aussi. Partant du fait que dans le monde des créatures 
la cause et l'effet sont en corrélation, on est porté à appli- 
quer cela à l'action divine. Il convient pourtant de remar- 
quer qu'une telle conception paraît légitime si l’on place 
sur la même ligne l'acte créateur et un autre acte éternel de 
Dieu réalisé de toute éternité. C'est précisément ce que 
nous rencontrons dans la doctrine d'Eckart'). L'acte 
créateur et l'acte producteur du Verbe sont chez lui sur la 
même ligne. Et cela étant, on est porté à conclure que la 
création est comme la production du Verbe, c'est-à-dire 
éternelle. Sans aucun doute, Eckart aurait protesté contre 
pareille conclusion! Il est cependant fautif, car il aurait dû 
signaler la différence essentielle qui existe entre la pro- 
duction du Verbe et la création du monde. L'acte créateur 
de Dieu est un acte libre qui a voulu le monde dans le 
temps, la production du Verbe, par contre, est un acte 
intérieur nécessaire en Dieu. 

Nous n'avons donc pas à nous étonner, si la bulle ,,in 
agro dominico  condamna les trois premières propositions 
comme hérétiques. La raison, donnée dans la première 
proposition à l'interrogation pourquoi Dieu ne produisit pas 
plus tôt le monde, est que Dieu ne l’a pas pu, parce qu’une 
chose ne peut pas agir avant d'être ,çquod deus non potuit 
primo producere mundum, quia res non potest agere, ante- 
quam sit . Nous avons ici une interprétation des paroles 
d'Eckart déjà citées plus haut: ,çquod non potuit (Deus) eo 
quod non esset nec fuerat prius, antequam esset mundus." 


1) ... simul enim et semel, quo deus fuit, quo filium sibi coeter- 
num per omnia equalem deum genuit, etiam mundum creavit. Ibid, 
p. 553. 
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Mais cette formule est dangereuse, parce que, comme le 
remarque Denifle, si on rapporte ,,non esset nec fuerat” à 
Deus“ l’on obtient le sens: Dieu n'étant pas avant le 
monde, le monde est éternel comme Dieu. On peut aussi 
rapporter ,non esset nec fuerat” à ,prius . Le sujet est 
alors ,,prius” et non Dieu et le sens qui en résulte est: avant 
que fût le monde il n'y avait pas de ,,prius”, pas quelque 
chose d’antérieur. Denifle ne doute pas qu'Eckart enten- 
dait ce dernier sens ‘), d'autant plus qu'il admit le commen- 
cement du monde dans le temps”). Malheureusement 
Eckart s’est exprimé de la façon obscure et nébuleuse qui 
Jui est propre et qui est bien loin de confirmer l'opinion de 
ceux qui veulent voir en Eckart un des plus grands pen- 
seurs du moyen-âge. 

… C'est ici l'occasion de se demander si Eckart n'a ja- 
mais enseigné formellement l'éternité du monde. La seconde 
proposition est-elle une conséquence tirée de la première 
et de la troisième, ou bien se trouve-t-elle véritablement | 
dans les écrits d’'Eckart? Avant la découverte du 
manuscrit de Cus le problème ne pouvait être définitivement 
résolu. Il l’est maintenant depuis cette découverte. Dans 
l'exposition du passage: ,magister ubi habitas“ de l'Evan- 
gile de $S. Jean, Eckart se pose la question ,;,ubi deus 
habitaverit, prius quam mundus crearetur'. Il répond: 
rquod predicta questio vulgaris est et ex falsa ymaginatione 
procedens propter septem. Primo quia ante mundum 
creatum non fuit aliquod ubi. Unde cuidam sciolo volenti 
probare eternitatem mundi et querenti, quare deus mundum 
non prius creavit et postea creavit, respondi quidem ad 


1) ,... deus non potuit mundum prius creare, quia ante mun- 
dum et tempus non fuit prius”. Ibid, p. 680. 

2) Il dit: Nostra enim operatio sicut et scientia a rebus oritur, 
propter quod a rebus dependet et mutatur rebus mutatis. E con- 
trario res ipse a scientia dei ortum habent et dependent, propter 
quod ipsis utpote posterioribus mutatis, deus in sua scientia non 
rmutatur. Ibid, p. 554. 
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hominem, quod deus non potuit mundum prius creare, quia 
ante mundum et tempus non fuit prius. Secundo, cum 
queritur, ubi deus habitaverit ante mundum creatum, dicen- 
dum ex iam dicto, quod ante mundum non fuit ante, sicut 
nec prius, nisi falsum ymaginatum ... Sexto adhuc autem 
dicendum est istis, quod mundus semper fuit, non enim 
fuit tempus, in quo non fuit mundus, sive quando non esset 
mundus. Rursus septimo: concedi potest, quod 
mundusfuitabeterno, et iterum, quod deus ipsum 
prius creare non potuit, creavit enim mundum in primo 
nunc eternitatis, quod ipse deus et est et deus est” *). 


Nous trouvons ici textuellement la deuxième propo- 
sition condamnée. Denifle remarque que c'est de nouveau 
une conséquence du manque de clarté d'Eckart dans ses 
raisonnements. Îl ne peut y avoir de doute, qu'il visait ,,le 
nunc aeternitatis” ainsi que nous l'exposions à l'instant. 
Seulement, l'obscurité de sa théorie incline naturellement 
à conclure à l'éterntié du monde. 


D] 


Les trois propositions suivantes *) qui cherchent à 
établir que la gloire de Dieu se manifeste dans le bien 
comme dans le mal se retrouvent textuellement dans 
A#Expositio in Johannem” de l'Exemplaire de Cus. Elles 
pèchent par le même manque de clarté dans l'exposition 
et ouvrent le chemin à des conclusions erronées. Îl suffira 
de les lire pour s'en convaincre. Nous redonnons ici 
textuellement le passage d’où elles sont extraites. 


Au sujet des paroles de S. Jean ,ut manifestentur 
opera dei in illo”, Eckart dit, après avoir remarqué ,,çquod 
finis omnis operationis dei et divini inquantum huiusmodi 
est manifestar gloriam dei”: | 


nAd hec autem in omni operatione etiam malo, malo 
inquam tam pene quam culpe, manifestatur et relucet et 


1) DENIFLE, Das Cusanische Exemplar, p. 680 et suiv. 
2) Ibid., p. 681. 
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equaliter lucet gloria dei‘) secundum illud ... lux in tene- 
bris lucet... Unde etiam vituperans quempiam vituperio 
ipso peccato scilicet vituperii laudat deum, et quo plus 
vituperat et gravius peccat, amplius deum laudat*), 
quinymmo deum ipsum quis blasfemando deum laudat *). 
Ratio premissorum est evidens (|), quod enim primo dicitur 
finem boni operis esse gloriam dei, patet ex eo, quod 
effectus et passivum suum receptivum universaliter inquan- 
tum huiusmodi nichil prorsus habet boni sicut nec entis, 
quinyimmo nuditas sive privatum esse et carentia est 
-ipsius proprietas. Bonum autem et esse omne, quod habet, 
alterius est, ab altero est. Infra: ,,pater in me manens ipse 
fecit opera“. Et Ysa.: (Omnia opera nostra operatus es’. 
Laus autem et gloria debetur illi, cuius opus est... Quod 
autem 2° dicitur, quod vituperans quempiam, sive blasfe- 
mans blasfemando et vituperando laudat deum, sic patet 
. in exemplo. Vituperans ad alterum non ipsum vituperaret 
de adulterio, nisi adulterium reputaret vicium verecundum. 
illi, quem vituperaret. Non autem esset vercundum alicui 
esse adulterum, nisi castitas, cuius privatio est. adulterium, 
esset bona et laudabilis. IÎgitur quanto magis vituperatur 
et detestatur adulterium alterius et actus improperatur 
alicui ab aliquo, tanto magis laudatur castitas, bonum 
scilicet oppositum adulterio” *). 

La septième proposition se trouve pareillement dans 
AExpositio in Johannem à propos du passage: ,,Tout ce 
que vous demanderez à mon père en mon nom il vous le 
donnera” ”). Eckart écrit: ,Petens hoc aut hoc nescit quid 
petat, quia malum et male, hoc enim et hoc ex sui natura 
sapit negationem, quam includit realiter multitudo, cuius 
negationis necessario est verum, verum inquam, quod cum 

1) C'est la quatrième des propositions condamnées. 
2) C’est la cinquième proposition condamnée. 
3) C’est la sixième proposition condamnée. 


+) DENIFLE, Das Cusanische Exemplar, p. 682. 
5) Saint Jean, XVI, 23. 


— 105 — 


ente convertitur, per consequens ergo hoc et hoc cadit ab 
uno: deus autem unus est... Patet ergo, quod petens hoc 
aut hoc malum petit et male, quia negationem boni et nega- 
tionem alicuius esse et negationem dei petit, et ergo non 
orat nec petit deum, sed orat et petit sibi negari deum, 
negari sibi esse verum et bonum. Et fortassis hoc est, quod 
in fine orationis dominice oramus liberari a malo, id est, 
non petere malum inclusum in omni hoc et hoc, hec enim 
privant nos et elongant a bono vero et uno, que omnia deus 
sunt vel est” ‘). 

Serrons de près à la suite de Denifle *) le sens de cette 
théorie. Remarquons tout d’abord qu'Eckart nomme la 
créature un rien‘). Cette expression se recontre aussi dans 


1) Ibid. — Eckart exprime en outre les mêmes idées dans ses 
écrits allemands: il dit: Swenne daz ich üiht bite, sô bite ich niht: 
swenne daz ich niht bite, sô bite ich rehte. Swenne ich dâ vereinet 
bin, dâ alliu dinc gegenwertic sint, diu dâ vergangen sint unt diu 
iegenôte sint und diu künftic sint, diu sint alliu gelîich nahe und 
gelîch ein, diu sint alliu in gote unde sint alliu in mir. PFEIFFER, ouv. 
cit IL p. 32, 38 et suiv.: Got will, daz dû siech sîst, unde 
woltest dû gesunt sîn; got wil, daz din friunt sterbe, unde 
woltist dû, daz er lepti wider gotes willen, in der wârheit, sô enwêre 
got dîn got niht. Ibid. p. 54, 19 et suiv,;... in dem aller besten 
gebete, daz der mensche mac gebeten, ensol niht sîn weder ,gib mir 
die tugent oder die wîse’ oder ,jâ, herre, gib mir dich selber oder 
êwigez leben‘... Ibid., p. 544, 12. Ein ander sache was, wan ist der 
mensch guot, so wil er alles das got wil und nit, das got welle das 
der mensch wil, wan dem were gar unrechte, unt darumb so wil er, 
das ich siech sie — wann woelte er sin nit, so enwere es auch nit —, 
so sol ich och nit wünschen gesunt sin, sunder zwivel, moechte das 
gesin, das mich got gesunt macheti sunder sin vwillen, mir were 
unwert und unmere, das er mich gesunt macheti. STRAUCEH, Buch der 
gôttlich. Trôstung, p. 57, 38 et suiv. 

2) Eckeharte lat. Schrift., p. 515 et suiv. 

#) Deus... tantum est,qui non novit fuisse vel futurum esse: solus 
igitur deus vere est, cujus essentie comparatum nostrum esse non est. 
Archiv, IL p. 561; Alse man eine créatûre setzet gegen die andern, sô 
schînet si schône unt ist etwaz: aber als man sî setzet gegen got, sô 
ist si niht. PFEIFFER, ouv. cit. IL p. 222, 34. 
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S. Thomas d'Aquin‘), mais avec un tout autre sens que 
dans Eckart. Chez ce dernier, elle concorde avec sa 
théorie que l'être de la créature est l'être de Dieu, c'est à 
dire que Dieu donne l'être à toute chose, ou que toute chose 
est virtuellement en lui Mais cela peut aussi signifier, et 
cela le signifie dans la plupart des cas chez Eckart, que 
Dieu est l'être de toute chose au sens strict du mot, oui, 
qu'il est l'âme du monde”). Tel est le canal d’où émane la 
septième proposition condamnée. Par l'expression ,,Hoc 
et hoc” qui se rencontre dans la proposition, Eckart entend, 
avec la scolastique, la créature par opposition à Dieu. Or 
celui qui demande une chose créée demande du mal, parce 
que le mal, comme la créature sont, à certains points de 
vue, un non-être ‘)}. La créature, comme créature, est 
périssable, et, comme telle, elle est séparée de Dieu, l'être 
par essence ‘). De là résulte que celui qui aime la créature, 
aime le rien, et que celui qui prie pour des choses périssables 
prie pour rien. Par conséquent il prie mal et pour le mal”). 

Voici donc le sens de cette proposition d’après 
Denifle ‘): la créature comme telle ne possède pas l'être en 

1) .. cum dicitur: Omnis creatura est tenebra, vel falsa, vel nihil, 
in se considerata: non est intelligendum quod essentia sua sit tenebra 
vel falsitas: sed quia non habet nec esse nec lucem nec veritatem nisi 
ab alio; unde si consideretur sine hoc quod ab alio habet, est nihil et 
tenebra et falsitas. Quaest. de Veritate, q. 8, a. 7 ad 2; Inerat... in- 
tellectui hominis et angeli quaedam obscuritas naturalis, secundum 
quod omnis creatura tenebra est comparata immensitati divini luminis. 
S. theol. 2-2 q. 5 a. 1, ad 2. 

3) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 517. 

3) Hoc ipso et hoc solo mala sunt, quod non sunt, nec deus in 
illis: propter quod nec sunt nec creature sunt, nec creata sunt. 
Ibid., p. 610 et suiv. 

#) Divisum autem ab esse et distinctum necessario nihil est, nihil 
enim tam nichil, quam divisum ab esse. Et hoc est, quod hic pulchre 
dicitur: divitias nichil esse duxi in comparatione illius. Ibid., p. 516. 

5) Qui ergo amat creaturam, amat nichil... qui orat pro istis 
perituris, pro nichilo orat, orat male et pro malo... Ibid., p. 611. 

‘) Ibid., p. 516. 
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elle-même. Elle n'existe que dans l'être de Dieu. La créa- 
ture est donc la négation de l'être, elle n'est rien. Mais Dieu 
est l'être, et l'être et le bien sont conversifs, d'où il suit que 
la créature est la négation de Dieu et du bien. Celui qui 
prie pour une créature prie donc pour la négation du bien et 
la négation de Dieu; il demande à Dieu de se nier soi- 
même, ,/Deum sibi negari”. 

Nous n'avons relativement aux propositions 8—16 
aucun écrit latin publié où nous puissions les trouver. 
Elles existent, quant au sens, dans les écrits allemands. 
C'est ainsi que pour les propositions 8‘), 9°), 10°), 11°), 
14 et 15°) nous pouvons relever divers passages. 

Les 16e et T7e propositions se retrouvent de nouveau 
dans les oeuvres latines. Nous lisons, en effet, dans la 


1) ,Wer sint, die got êrent?.... die niht suochent weder under 
sich noch über sich noch nebent sich, die niht enmeinent noch guot 
noch êre noch gemach noch lust noch innekeit noch heiïlekeiït noch lôn 
noch himelrîche. Und dise sint @z gegangen alles des iren, der liute 
hât got êre unde die êrent got eigelîche unde gebent im daz sîn 
ist”. PFEIFFER, ouv. cit. IL, p. 202, 25 et suiv. 

3?) ch gedähte niulîche, ob ich von gote iht nemen wôlte oder 
begern. Ich wil mich harte wol berâten, wan dû ich von got wêre 
nemende, dâ wêre ich under gote als ein knecht under sîme herren 
an dem gebenne. Alsô süllen wir niht sîn in dem êwigen lebenne”. 
Ibid., p. 205, 36 et suiv. 

) Es sprichet Paulus ,wir werden alzemäle transformieret in got 
unde verwandelt .... Ze glîicher wîse, als a dem sacramente ver- 
wandelt wirt brôt in unsers herren lîchamen,... Alsô, wirde ich ver- 
wandelt in in, daz er würket mich sîn wesen ein unde gelîch, 
bi dem lebentigen got, sô ist daz wâr, daz kein underscheit enist”. 
- Ibid, p. 205, 19 et suiv. 

*) Allez daz denne got ie gegap sînem eingebornen sune, daz 
hât er mir gegeben alse vollekomenliche als ime...“ Ibid, p. 56, 
19 et suiv. | | 

5) ,Ein so getaner mensch ist so ein unt einwillig mit got, das 
er alles das wil das got wil und in der wise so es got wil unt darumb, 
wann got denn etliche wise wil, das ich euch sünde han getan, so 
woelt ich nit, das ich si nit hetti getan..... und das ist alleine 
rechtü rûwe miner sûnde“. et autre part.. jâ, der reht wêre gesetzet 
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deuxième édition de ,,l'Expositio in Genesim”: ,Deus non 
precipit proprie actum exteriorem, cum ille possit impediri; 
preceptum autem dei et verbum non preterit )... Actus 
exterior non est proprie bonus neque divinus nec ipsum 
operatur deus proprie neque parit, nam pater id, quod 
operatur usque modo, sine interruptione temporis ope- 
ratur*). Ainsi les deux propositions 16 et 17 sont 
extraites textuellement de ce passage. Denifle *) remarque 
qu'en ces endroits se trouve le point malade d'Eckart. 
Îl en est de même pour la 18e proposition qui est reproduite 
à la lettre dans l’,Expositio in Johannem” où, au sujet du 
passage ,, Ego elegi vos, ut eatis et fructum afferatis”, Eckart 
fait cette observation: , Vult dicere, quod fructum affera- 
mus actuum non exteriorum, qui nos. bonos non faciunt, 
sed actuum interiorum, quos pater in nobis manens facit 
et operatur  *). | | 

Les 10e et 22e propositions, ne se rencontrant pas 
dans les écrits latins, nous en sommes réduits à les chercher 
dans les écrits allemands‘). Les articles intermédiaires 
20 et 21 ne se rencontrent présentement nulle part. 

La 23e proposition se retrouve, mot à mot, dans. 
M Expositio in Exodum”: Hoc vere unum est, in quo nullus 
numerus est ...deus est unus omnibus modis et secundum 
omnem rationem, ita ut in ipso non sit invenire aliquam 
multitudinem in intellectu cel extra intellectum, qui enim 


in den willen gotes, der solte niht wellen, die sünde dû er în gevallen 
was, daz des niht geschehen wêre. STRAUCH, Buch der gôttlich. 
Trôstung, p. 14, 28 et suiv.: PFEIFFER, ouv. cit., IL p. 557, 8 et suiv. 

1) DENIFLE, Das Cusenische Exemplar, p. 683. C'est la propo- 
sition 16. 

2) Ibid., C’est la proposition 17. 

8) Ibid. 

+) Ibid. 

5) Quant à la proposition 19 nous la retrouvons chez PFEIFFER: 
Wan got siht niht an, waz diu werc sint, denne alleine, waz 
diu minne sf unde diu andôht unde daz gemäüete in den werken. ouv. 
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duo vel distinctionem videt, deum non videt, deus enim 
unus est extra numerum et super numerum est, nec potest in 
numero poni cum aliquo.”*) Après avoir mentionné trois 
raisons il termine: ,,Nulla igitur in ipso deo distinctio esse 
potest aut.intelligi.” *) 

La 24e proposition niant toute distinction dans l'unité 
divine quant à la nature et aux personnes ne s'est pas 
retrouvée dans les écrits connus d'Eckart. On peut cepen- 
dant la rapprocher de la fin du passage qui contient la 23e 
proposition: ,Distinctio omnis infinito repugnat. Deus 
autem infinitus est; nec tamen propter hoc vane sunt aut 
false huiusmodi attributiones distincte, eo quod ipsis aliquid 
vere et reale in deo respondet, et tamen in deo est res 
una." ‘) Denifle observe que la pensée d'Eckart est encore 
ici la scolastique, mais que son raisonnement obscur et 
embrouillé le conduit çà et là dans des sentiers dangereux. 

On trouve une nouvelle preuve de ce raisonnement 
maladif dans la 25e proposition. Elle provient de ,, | 'Expo- 
sitio in Johannem” où, au sujet de l'interpretation des 
paroles ,,Simon diligis me plus hiis”, Eckart écrit: , Cum 
dicitur: diligis me plus hïis, sensus est, id est, plus quam 
istos, et bene quidem, sed nondum perfecte; in primo enim 
et secundo, in plus et minus, gradus est et ordo, in uno 
autem nec gradus est nec ordo. Qui igitur diligit deum 
plus quam proximum, bene quidem, sed nondum perfecte, 
quia nec deum in proximo, nec proximum in deum diligit, 
nam si sic diligeret, utique idipsum et unum diligeret. In 
uno autem non est plus et minus.”*) 


cit, IL p. 560, 34; et la 22 ème: er gebirt mich sînen sun unde den 
selben sun. — Alsô was got“würket daz ist ein, dar umbe gebirt er 
mich sînen sun ân allen underscheit. Ibid, p. 205, 8. et suiv. 

1) La Bulle a faussement ,in unum”. 

2) Das Cusanische Exemplar, p. 683. 

3) Ibid., p. 684 note 2. 

*) Ibid., p. 683. 
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Enfin la 26e proposition se retrouve de nouveau dans 
les écrits allemands ‘). | 
À la.suite de ces 26 propositions se présentent deux 
autres articles, numérotés par ,primus” et ,secundus", qui 
sont une addition postérieure. Ce n'est point en raison d'une 
censure plus sévère qu'ils ont été séparés du reste; ils sont 
qualifiés d’hérétiques comme les 15 premières propositions. 
Le premier de ces articles est celui qu'Eckart interpréta le 
15 février 1327 dans l'église des Prêcheurs de Cologne. A 
cette occasion il le divisa en deux parties. La première est 
ainsi formulée: ,,EËt quod aliquid sit in anima, si ipsa tota 
esset talis, ipsa esset creata,'intellexi verum esse et intelligo 
etiam secundum doctores meos collegas, si anima esset 
intellectus essentialiter.”*). C'est l'interprétation et le sens 
thomistes. Si l'âme était intelligente par essence, elle serait 
incréée, car dans ce cas l'intelligence dans l'âme serait son 
être et l'âme serait acte pur, ce qui ne convient qu'à Dieu. 
L'âme serait ainsi Dieu et par conséquent non créée *). 
Quant à l’autre partie de l'articlé, Eckart ne reconnaît 
pas, autant qu'il s'en souvient, l'avoir enseigné, à savoir: 
nquod aliquid sit in anima, quod sit aliquid anime, quod 
sit... increatum vel non creatum, id est non per se creatum, 
sed concreatum”*). Sans doute la mémoire a dû lui faire dé- 
. faut, car Denifle a relevé dans Pfeiffer un passage dans lequel 
Eckart enseigne formellement ce qu'il nie ici”). Ces expli- 


1) Alle créatûre sint ein lûter niht. Ich spriche niht, daz sie 
kleine sîn oder iht sin; sie sint ein Jlûter niht. PFEIFFER, ouv. cit. 
p. 136, 23. et suiv. 

2) Acten z. Proc. M. Eckeharts, p. 631. 

3) Ibid., note 6. 

+) Ibid., p. 632. 

5) Ich hân etwenne gesprochen von einem liehte, ist in der 
sêle, daz ist ungeschaffen und unschepfelich .... daz diz lieht habe 
mê einekeit mit gote dan mit deheïiner kraîft, mit der ez doch ein ist 
in dem wesenne. PFEIFFER, ouv. cit. IL. p. 193, 16 et suiv. 
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cations d'Eckart n’eurent pas grand succès. En tout cas, 
la bulle pontificale du 27 mars 1329 n'en a pas tenu compte. 

Le bref examen de la bulle nous a permis de prendre 
un premier contact avec la pensée eckartienne. Sans doute 
il n'a pas été suffisant pour nous donner une idée quelque 
peu précise du système d'Eckart qui n'en a peut-être pas. 
Cependant il nous a permis de nous rendre compte de l’idée 
fontamentale dé cette doctrine: la relation de la créature 
avec Dieu. C'est vers cette idée que tout converge. Malheu- 
reusement, dans son élaboration, Eckart n'a pas été à même 
d'éviter l'erreur. Sa doctrine, orthodoxe dans ses principes, 
est erronée dans ses conclusions. La cause en est dans le 
manque de clarté et de précision, dans les idées comme 
dans les expressions. | 

5. L'examen, que nous allons entreprendre, des pro- 
blèmes soulevés au sujet de la doctrine d’Eckart, nous aidera 
à mettre en évidence ce point de vue qui n'est autre que 
celui de Denifle. Toutefois pour ne pas procéder à priori 
dans cette étude, nous suivrons chronologiquement les 
divers jugements qui ont été portés par les historiens sur la 
doctrine d'Eckart. Nous aurons ainsi l’occasion de prendre 
contact avec les principaux problèmes doctrinaux qui ont 
été soulevés. Nous les résumerons sans nourrir l'ambition 
de leur donner une solution purement personnelle. 

Les premiers jugements sur l'oeuvre d'Eckart sont dus 
à ses disciples immédiats Tauler ‘) et Suso *). Ils se traduisent 
en paroles élogieuses et en sentiments de vénération pour la 
doctrine de leur Maître. Nicolas de Cusa loue son génie 
et son application, tout en exprimant le désir que ses écrits 
soient éloignés des lieux publics, le peuple n'étant pas ca- 
pable de les comprendre. Il ajoute, par contre, que les hom- 


1) VETTER, Die Predigten Taulers, p. 347, 9 et suiv. 
?) BIHILMEYER, Seuse, p. 22, 27 et suiv.; p. 63, 3 et suiv.; 
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mes eclairés peuvent en tirer grand profit’). Bzovius voit 
en lui un remarquable théologien ?) il en est de même de 
Trithème ‘). Quétif et Echard “) cherchent, dans la mesuré 
du possible, à le défendre des accusations portés contre sa 


doctrine. 
Raynaldi*) se montre très rigoureux. Il n'hésite pas 
à le qualifier de blasphémateur et d'hérétique. Noël 


1) ,... laudans ingenium et studium ipsius: (scil Eccardi) sed 
optavit quod libri eius amoverentur de locis publicis, quia vulgus non 
est aptum ad ea quae praeter consuetudinem aliorum ipse intermiscet, 
licet intelligentes multa subtilia et utilia in ipsis reperiant”. Opp. 
édit. Paris, 1514, fol. 39. 

2?) ,Per id temporis in Germania floruit insignis Praedicatorii 
Ordinis Theologus M. Eckardus...". Annal. eccleliast., ad annum 
1337, n. 14. s | | 

3) Eckardus.., vir in divinis scriptis eruditus, et in philosophie 
Âristotelica omnium suo tempore doctissimus, ingenio subtilis et 
clarus eloquio, sed dum nimis philosophiam insequens, novitatem 
terminorum contra theologorum consuetudinem ubique curiose immis- 
cuit, varios errores inducit,...". De scriptoribus ecclesiasticis, c. 537. 

#) Hinc non blasphemi, non haeresiarchae nota inurendus, quam 
illi quidam impingit recentior, nec praecipiti volubilitate, aut ad inanis 
gloriae aucupium dogmata illa effutiisse arguendus: sed in eos 
errores sanctioris vitae desiderio immodico ac non sobrio abreptus 
censendus. Quod et nostra aetate nonnullis primi etiam ordinis 
ecclesiasticis viris contigit, quorum tamen intacta mansit innocentia 
et fama, quod ejuratis opinionibus propriis Ecclesiae judicio steterint 
indivulsi Unde et post constitutionem Joannis XXII ubique promul- 
gatam, nihil propterea de existimatione sua deperdidit Aicardus, 
passimque a viris illustribus suae aetatis laudibus ornatus fuit, 
a B. M. Joanne Taulero, insignis ille theologus magister Eckardus 
dictus est, a Leandro Alberto fol. 138 b, moribus et scientia probatis- 
simus, a Gerardo ab Hamont Cartusiae Coloniensis priore, vir omni 
laude superior: nimirum quod his exceptis naevis caetera ejus scripta 
a vitae sanctioris cupidis summa cum voluptate parique fructu 
legantur.” Script. ©. P. I, p. 507. 

5) ,Emersit e Praedicatorum, quam paulo ante memoravi familia, 
blasphemus Echerdus, vir apud eos sacrae paginae doctoratus laurea 
donetus: qui cum errores foedissimos disseminaret .... Ignoravit plane 
infandas hujus hominis haereses Taulerus, qui meminit in opusculis 
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Alexandre 7) est plus modéré, quoiqu'il ne ménage pas ses 
blâmes à l'égard d'Eckart. Mais ces anciens auteurs étaient 
très mal informés sur la personne et la doctrine d'Eckart. 
Î a fallu arriver à Karl Schmidt”) pour que la question 
eckartienne entrât dans une phase nouvelle. 

C'est Schmidt qui tenta, pour la première fois, une ex- 
position des doctrines d'Eckart d’une façon scientifique et 
systématique. La pensée d'Eckart lui apparaît comme une 
Manifestation sublime et vénérable de la liberté et de la 
force de l'intelligence humaine” *), et il résume en ces quel- 
ques mots ses idées maîtresses: Dieu seul est, rien n'est 
hors lui. Toute existence finie n'est qu'apparence et 
n'existe qu'autant qu'elle est en Dieu et qu’elle est Dieu lui- 
même. Cela, elle le devient quand elle se dépouille de sa 
forme contingente. Pour arriver à cet état, qui relève de la 
connaissance, l'âme doit faire abstraction de tout ce qui est 
fini. Il faut que l'esprit de l'homme efface toutes les bornes 
de sa nature, en se détournant de tout ce qui est créé et. 
en renonçant à son propre moi‘). 


suis Eckardi tanquam egregii alicujus theologi pietate conspicui: 
cujus errorem secuti ali, non discussa re, haeresiarcham tanquam 
virum insignem Ordinis Praedicatorum suis Annelibus commendarunt. 
Certe inter mellita verba pietatem spirantia suspectum doctrinam 
interjicit: quippe cum praecipiti volubilitate garriret ad inanis gloriolae 
ancupium, blasphemias horridas, et contradictorias sententias tanquam 
arcana, quibus doctrinam excellentem tegeret obtrudebat”. Annales 
ecclesiastici, ad annum 1329, n. 70, 72. | 

1) Eckardus... ad sobrietatem non sapiens, neque secundum 
mensuram fidei, prout in Ordine Sancto institutus erat, perniciosis- 
simos errores suis concionibus scriptisque vulgavit, ut compertum 
fuit ex questione in ipsum habita... Historia ecclesiastica, saeculum 
Il et IV, cap. Ill, art. 12, n. 4. 

2) M. Eckhart; Etudes sur le mysticisme allemand au XIVe 
siècle, 

2) M. Eckhart, p. 687. 

*) Etudes, p. 31. 
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La conclusion que Schmidt croit pouvoir tirer de la 
doctrine d'Eckart, c'est qu'elle constitue le panthéisme 
idéaliste le plus absolu, bien différent de cet autre pan- 
théisme qui établit une grossière identité objective entre 
Dieu et le monde visible et où ce dernier conserve son 
existence matérielle, car Dieu seul est. Hors de lui rien n'é- 
xiste; tout ce qui semble être n'est qu'une contingence, un 
phénomène. Le fini, comme dit Hegel, n'est qu'un mo- 
ment de la vie divine. Le monde, il est vrai, est création, 
ou plutôt manifestation, apparition extérieure de Dieu; mais 
Dieu est tout cela éternellement, nécessairement. Sans 
cette manifestation, Dieu ne serait pas ce qu'il est, quoi- 
qu'elle ne soit rien en elle-même. Elle rentre éternellement 
en Dieu‘). Si Schmidt introduit ici le nom de Hegel ce 
n'est pas sans une intention arrêtée. Îl croit, en effet, 
remarquer des analogies frappantes entre Hegel et Eckart. 
nLit-on, dit-il, la philosophie de la religion de Hegel et 
ensuite les sermons d'Eckart, on est étrangement surpris de 
la remarquable ressemblance d'esprit des deux penseurs” *). 
Schmidt croit en outre pouvoir rapprocher la doctrine 
d'Eckart de celle professée par la secte des béghards. La 
_ liberté d'esprit que respirent les écrits d'Eckart et qui s’unit 
chez lui à une pureté de coeur exquise aurait été adoptée 
par ces hérétiques. Toutefois ces derniers s'en seraient 
servis pour un autre but. C'est afin de pouvoir donner libre 
cours à leurs passions qu'ils l’auraient embrassée. Bien 
qu'Eckart n'ait jamais appartenu ouvertement à cette secte, 

Schmidt croit voir en lui un ami et un patron ‘). 


Touchant la dépendance d'Eckart de la scolastique, les 
jugements de Schmidt sont peu heureux. L'écrivain stras- 
bourgeois ne nie pas l'influence de la scolastique sur la 


1) Ibid, p. 100. 
2?) M. Eckhart, p. 740: Voir aussi Etudes, p. 256. 
8) M. Eckhart, p. 7358; Etudes, p. 5 et suiv. 
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pensée d'Eckart, il en retrouve même les traces dans ses 
oeuvres. Cependant il ne veut pas admettre qu'Eckart ait 
été un scolastique. Il le fait complètement sortir du cadre 
de la scolastique pour le marquer d'autant plus fortement 
et nettement du sceau de l’idéalisme ‘). Il est vrai qu'igno- 
rant les écrits latins d'Eckart, Schmidt n'était pas à même 
de porter un jugement précis sur ce point. Toutefois il 
- aurait pu parvenir à des jugements plus objectifs, s'il s'était 
laissé guider dans ses études par un. esprit moins 
tendancieux. | 

C'est parmi les premières études d'ensemble que se 
place l'ouvrage de Martensen”). Il donne à son travail le 
titre de ,,Maître Eckart”, non parce que ce personnage en 
est l'objet exclusif, mais parce qu'il en fait le centre d'une 
étude générale du mysticisme, et particulièrement de celui 
du XIVe siècle. Dans ses jugements Martensen se 
rapproche beaucoup de Schmidt. Îl se sépare cependant 
de lui sur les prétendues relations d'Eckart avec les bé- 
ghards. Il se refuse à voir une parenté doctrinale entre le 
Maître et cette secte hérétique ‘). 

La publication des écrits de Maître Eckart dans le 
second volume des mystiques allemands de Pfeiffer fut 
le point de départ de nouvelles études sur Eckart et son 
oeuvre. Si les résultats auxquels sont parvenus les nou- 
veaux critiques ne diffèrent pas beaucoup de ceux de leurs 
prédécesseurs immédiats, ils procèdent cependant d'un 
matériel plus riche, quoique d'une authenticité souvent 
douteuse. 

Gross") entreprit à l’aide de ces nouvelles ressources 
une étude de la philosophie d'Eckart. Il analyse successi- 


1) M. Eckhart, p. 688. 
2) Mester Eckart, Et Bidrag til et ophyse Middelalders Mystik, 
Kopenhagen, 1840; Meister Eckhart. 
3) Eckhart, p. 11. 
#) De Eckhardo  philosopho. 
8* 


l 
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vement les concepts de Dieu, de l'âme et la relation du 
monde avec Dieu. Il reconnaît dans la doctrine eckar- 
tienne un semi-panthéisme modéré, unissent le réalisme 
à l’idéalisme *). Quant à la dépendance d'Eckart et de la 
scolastique, il la nie expressément. Eckart, à l'en croire, 
ne se rattache ni à l’Aristotélisme, ni au Platonisme. Il 
suit sa propre voie qui est uniquement le mysticisme *). 
L'étude de Bach *) sur le système d'Eckart est plus 
détaillée. L'auteur s'applique à nous donner une vue 
synthétique de la doctrine, où le point culminant, comme 
l'idée vers laquelle tout converge, est l'union avec Dieu. 
Bach trace en outre un tableau historique d'ensemble du 
courant mystique au XIVe siècle. Moins exclusif que ses 
prédécesseurs qui exagèrent le caractère original et per- 
sonnel d'Eckart, il sait laisser de la marge pour l'examen 
de sa dépendance des anciens philosophes et théologiens ‘). 


Un autre essai d'étude de la doctrine d’Eckart est dû 
à Heïdrich *). Cet auteur s’est limité à un examen de son 
système théologique. Îl envisage comme points principaux 
les problèmes de la nature divine, de la grandeur de l’ême 
et de sa transformation dans le divin. Il est d'avis 
qu'Eckart ne respecta pas assez les limites assignées par 
l'Ecriture-Sainte, dans l'élaboration de sa doctrine, et qu'il 
ne sait pas établir une différence suffisante entre la divinité 
et la créature. Eckart attribue à cette dernière un rôle par 
trop grand. 

Quelle que puisse être la valeur de l'étude de Heidrich, 
il convient cependant d'observer que son auteur confond 
à plusieurs reprises le point de vue théologique et le point 


1) Ouv. cit, p. 27. 
3) Ibid, ouv. cit, p. 29. 
3) Meister Eckart der Vater der deutschen Speculation. 
#) Ourv. cit, p. 26 et suiv. 
5) Das theologische System Eckharts. | 
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de vue philosophique de la doctrine d'Eckart. En outre 
l'obscurité de la pensée d'Eckart l’a souvent empêché de 
se faire une idée un peu précise de la doctrine et de porter 
par suite un jugement capable d'arrêter l'attention du 
théologien. 

_ Avec Lasson ‘) nous trouvons un travail où l'ensemble 
des détails ôte à l'exposition systématique beaucoup de sa 
clarté. Malgré le procédé minutieux de son travail, Lasson 
n'a pas abouti à des conclusions nouvelles. Ce qui manque 
chez lui, comme du reste chez ses prédécesseurs, c’est 
l'esprit synthétique. 

Jundt”) pensa combler les lacunes des travaux déjà 
entrepris et reconstruire le système de Maître Eckart par 
de nouvelles études. Il voit dans le système eckartien, basé 
nSur Origène, S. Augustin, Thomas d’Aquin et principale- 
ment sur Denys de l’Aréopage”, une opposition ,,au no- 
minalisme que Duns Scot avait introduit dans la théologie, 
un réalisme plus grandiose et plus conséquent que celui 
des docteurs antérieurs, sans excepter Scot Erigène”. Il 
y trouve enseigné avec , l'accent d'une profonde conviction 
et dans un langage d'une beauté remarquable que Dieu 
seul existe, et que le monde n'a pas de réalité en lui- 
même ‘). Ce système ,,caractérise dans son ensemble le 
monisme de l'idée de l'être” *). 

Îl n'est pas difficile de reconnaître dans les études de 
Jundt les conclusions de son maître Ch. Schmidt. Elles en 
sont, pour ainsi dire, le complément, d’après le fond docu- 
mentaire de Pfeiffer. Jundt n'a établi aucun point de vue 
nouveau dans les doctrines d'Eckart, et il s'est vainement 


1) Meister Eckart der Mystiker. 

2?) Essai sur le mysticisme spéculatif de Maître Eckart; Histoire 
du panthéisme populaire au moyen âge et au XIV siècle, 

3) Histoire du panthéisme pop., pp. 7@79. 

+) Essai, p. 132. 
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essayé à trouver un système dans des matériaux qui ne s’y 
prêtaient pas. 

Les conclusions de Linsenmann‘) sont tout autres et 
nous serions tentés de le nommer un précurseur de Denifle. 
Îl est remarquable qu'il soit arrivé à porter des jugements 
si précis sur Eckart et ses écrits, à l’aide d'un matériel fort 
incomplet. Il est le premier qui ait cherché à fournir une 
caractéristique vraiment objective sur la doctrine d'Eckart. 
Les recherches de Linsenmann sont conduites du point de 
vue esthétique *). Il considère, sous cette raison en quel- 
que sorte formelle, à travers les écrits d'Eckart, Dieu et 
l'âme, dans leur rapport, le monde matériel, le péché, la 
personne et l'oeuvre du Christ, la naissance de Dieu dans 
l'âme et les actions humaines. Linsemann reconnaît en 
Eckart un scolastique et un enfant fidèle de l'Eglise catholi- 
que. Cela n'est pas sans mérite après tous les travaux 
déjà mentionnés, dont les auteurs semblaient atteints de la 
manie de voir en Eckart un ennemi de la scolastique et un 
précurseur de la Réforme. En ce qui regarde le pan- 
théisme d’Eckart, Linsenmann travaille un peu trop à l'excu- 
ser. On a tort, croit-il, de vouloir, comme on l’a fait jusqu'à 
lui, qualifier fa doctrine d'Eckart de mysticisme panthéiste. 
Îl conteste, en outre, que le célèbre Maître ait subi l'influence 
des Frères du Libre-Esprit et qu'il ait été un précurseur de 
Hegel. 

Avec Preger les études eckartiennes entrèrent dans 
une phase nouvelle. Dans son premier volume de l'Histoire 
de la mystique allemande *), dont une large part est con- 
sacrée à Eckart, il s'applique à reconstituer le système de 
ce penseur et à en établir le caractère original. En s’effor- 
çant de souligner tout ce qu'Eckart possède de propre et 
de personnel, il finit par tout absorber dans ce point de vue 


1) Der ethische Charakter der Lehre Meister Eckharts. 
7) Ouv. cit, p. 7. 
3) Geschichte, I, p. 386 et suiv. 
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excessif. Malheureusement Preger ne connaissait pas suf- 
fisament la théologie et la scolastique pour mener à terme 
son entreprise. Il n’a pas vu, en un grand nombre de points, 
que ce qu'il croit être une doctrine originale n'est qu'un 
emprunt à S. Thomas d'Aquin. Denifle n’eut pas de peine 
à faire cette démonstration ‘). Preger s’est particulièrement 
appliqué à écarter l'accusation de panthéisme si fréquem- 
ment lancée avant lui contre la doctrine d'Eckart. Il croit 
que lorsqu'Eckart identifie la nature divine avec la créa- 
ture, on doit envisager la création dans le stade où elle est 
encore en puissance de la nature divine *). Preger s'efforce 
d'appuyer son interprétation sur l'autorité d'Eckart lui- 
même et celle de S. Thomas *). Denifle montra à Preger 
qu'il n'entendait pas la théorie des idées de S. Thomas *). 
Il établit de même que son exposé sur la doctrine de la 
création, de la rédemption et ce l'union mystique ‘) était 
inadmissible. 

Karl Schmidt, ébranlé dans ses convictions premières 
par la polémique de Denifle contre Preger, modifia ses vues 
antérieures, relativement à l'interprétation panthéiste de la 
doctrine eckartienne ‘). ,,En ne s’arrêtant, dit-il, qu'à quel- 
ques-unes de ses propositions, on pourrait le prendre pour 
un panthéiste; mais il en a d’autres où il maintient la diffé- 


1) Eine Gesch. der deutsch. Mystik, p. 907; Eckeharts lat. 
Schrift, p. 484 et suiv. 

2) Wenn nun Eckhart mit dem Wesen und der Natur Gottes die 
Dinge identificirt, soferne sie noch blosse Môglichkeit sind, so heisst 
das nicht, dass sie als besondere Formen im gôttlichen Wesen ge- 
standen seien: es heisst vielmehr, dass die Ideen oder Formen der 
Dinge alle noch mitbegriffen waren unter der hôüchsten Form, der 
Form der väterlichen Persônlichkeit, aus welcher sie ableitbar sind. 
Geschichte, I, p. 389. 

3) Ibid., p. 390. 

#) Ouv. cit., p. 913. 

5) Geschichte, L p. 395 et suiv. 

‘) Précis de l’histoire de l'Eglise de l'Occident pendant le moyen- 
âge, Paris, 1885, p. 297. 
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rence essentielle entre le créateur et la créature, et où il 
déclare que l’urtion avec Dieu n'est qu'un don de la grâce; 
il était persuadé qu'en attribuant à certaines de ses paroles 
un sens hérétique on en donnait une fausse interprétation; 
mais il faut convenir qu'en les prenant à la lettre et en les 
séparant de celles qui les mitigeaient on pouvait les trou- 
ver dangereuses." | 

‘Une orientation toute nouvelle allait être donnée à 
l'interprétation des doctrines d'Eckart par le Père Denifle ‘). 
La découverte des écrits latins permit au célèbre médiéviste 
de confirmer la position prise dans sa critique contre Pre- 
ger, à savoir qu'Eckart était avant tout un scolastique. 
L'étude des écrits latins qui seuls permettent un jugement 
ferme sur Eckart, comme savant, conduisit à affirmer que 
le célèbre Maître dominicain est essentiellement un scola- 
stique sans qu'il occupe d'ailleurs une place quelque peu 
remarquable dans ce domaine. C’est de S. Thomas en 
particulier ‘et des autres scolastiques en général qu'il s'est 
inspiré dans sa doctrine. Ses thèses fondamentales sur 
Dieu, acte pur, sur ,,les relationes creaturarum” et les idées 
en Dieu, sur la création et ,,l’esse rerum” le prouvent sura- 
bondamment. 

Les travaux de Denifle révolutionnèrent les études 
eckartiennes. Harnack déclare qu'ils font époque, parce 
qu'ils ont montré que Maître Eckart dans ses écrits latins 
dépend foncièrement de S. Thomas, auquel il doit en outre 
ce qu'il a de meilleur *). 

De son côté Lichtenberger juge ainsi l'intervention du 
savant critique: ,, Les thèses du Père Denifle et ses recherches 
si érudites et si solides sur les sources de la pensée du 
mystique allemand ont, fait impression sur ceux aussi 
qui ne reconnaissent pas S. Thomas pour leur maître et ne 


1) Eckeharts lat. Schrift., p. 417 et suiv. 
2) Lehrbuch der Dogmengeschichte, Berlin, 1897, III, p. 394, 
note 1. 
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tiennent pas la ,,philosophia perennis“ pour. le dernier mot 
de la sagesse humaine. La critique protestante ou indé- 
pendante s’est volontiers ralliée aux conclusions du savant 
dominicain *).” 

Les catholiques à leur tour se sont rangés aux conclu- 
sions de Denifle, quittes à être moins exclusifs sur certains 
points. C'est ainsi que le Père Mandonnet pense que la 
question demeure en l'état où l’ont laissée les savants tra- 
vaux du P. Denifle *)."” 

Ce n’est pas à dire cependant que l’ Édidon de Denifle, 
qui a eu dans cette question de nombreux admirateurs, n'ait 
pas trouvé d'adversaires. Kramm *) est parti le premier en 
guerre contre la position de Denifle. Il lui prête cette asser- 
tion, ,,çqu Eckart ne mérite ni d’être lu, ni d’être l’objet de re- 
cherches scientifiques, sous prétexte que ce que l’on rencon- 
tre de bon chez lui appartient à la scolastique. Ce qui peut 
s’y trouver en surplus est sans valeur puisque cela n’appar- 
tient pas à la scolastique.” Pour parer à de pareils juge- 
ments que Kramm semble avoir déformés pour en rendre 
la réfutation plus facile, il s’est efforcé en concentrant son 
examen sur le concept de l'être, tel qu'il ressort des écrits 
allemands, d'établir la valeur philosophique et historique 
de la doctrine d'Eckart, qui, tout en entrant en contact fré- 
quent avec la scolastique, n'en suit pas moins sa propre 
voie et demeure très digne de notre attention. Kramm a 
aussi cherché à faire ressortir le cachet original de la lan- 
gue allemande d'Eckart. On ne peut contester, et nous 
l'avons dit dans la section précédente, que les positions de 
Denifle ne laissent pas assez de marge au côté original et per- 
sonnel d'Eckart, parce que ses jugements n'ont pas l'exclu- 
sivisme que Kramm leur prête, bien qu'ils aient un carac- 
tère un peu unilatéral en raison de la réaction qu'ila dû 


1) Revue des cours et conférences, 1910, p. 443. 
?) Bulletin critique, p. 47. 
3) Meister Eckhart im Lichte der Denifle’schen Funde. 
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exercer contre les idées erronées et depuis longtemps en 
cours. Quant aux investigations de Kramm on ne voit pas 
qu'elles aient apporté aux études eckartiennes un élément 
nouveau. 

Delacroix *) s’est proposé de nous faire connaître les 
origines du mysticisme allemand et plus spécialement Maî- 
tre Eckart, qui constitue le centre de ce mouvement doctri- 
nal. Delacroix, dans son étude, croit pouvoir réagir contre 
Denifle. Îl pense qu'il n'est ,,point exact de soutenir 
qu'Eckart appartienne à la Scolastique. S'il a de nom- 
breux points d’affinité avec le thomisme, l’idée même de sa 
doctrine l'en distingue radicalement *)." 

Pour Delacroix, Eckart représente purement et simple- 
ment le panthéisme. C'est la ,métaphysique néoplatoni- 
cienne qui a prévalu dans son esprit. Sur tous les points, 
il est d'accord avec Plotin et Proclus *). En outre pour 
Delacroix la mystique d'Eckart ,n’a pas besoin d'une 
rédemption, d'une intervention nouvelle de Dieu dans une 
cienne” qui a prévalu dans son esprit. Sur tous les points, 
qui lui serait devenue étrangère ‘).” ,,L’âme, toute entière 
à son oeuvre intérieure, traverse rapidement les premières 
avenues de la vie spirituelle. La prière lui est vaine, que 
l'on prie au temple ou sur les hauts lieux; la matérialité des 
sacrements la laisse indifférente. Elle ne s'attache point à 
des formes étrangères, à des habitudes ou à des rits qu’elle 
ne s'est point créés. La foi lui semble un degré inférieur 
de la certitude, la grâce un don vulgaire. Le Christ même, 
en son humanité, lui est plutôt un obstacle qu'une aide; on 
ne peut le contempler avec dévotion et douceur, tressaillir à 
ses souffrances et jouir de ses mérites; mais le Christ lui- 


1) Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au quator- 
zième siècle. 

2?) Ouvr. cit., p. 286. 

3) Ibid., p. 240. 

+) Ibid., p. 207. 
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même ne s’est pas arrêté à ses mérites ou à ses souffrances, 
il n'a point été captif de son humaine vertu ‘).” 

Qu'un théologien du XIVe siècle, qui revendiquait 
très haut son orthodoxie, ait pu ainsi envisager les choses, 
c'est ce qui paraît dénué de vraisemblance, même à pre- 
mière vue. Aussi, Vernet a-t-il raison lorsqu'il dit que s’il 
en était ainsi ,ce serait déjà le protestantisme dans quel- 
ques-unes de ses idées essentielles, en route vers les théo- 
ries extrêmes du protestantisme libéral *).” 

Delacroix résume ainsi son jugement: ,la Mystique 
_ Éckartienne n'a point d'autre supposition que la conscience 
humaine et l'analyse de la vie; elle exclut le dogme et le 
mystère et s'inspire plutôt du Néoplatonisme que de l’Ari- 
stotélisme officiel; elle demeure du reste libre de toute ser- 
vitude, de tout attachement trop étroit à la lettre des systè- 
mes; elle consiste en un approfondissement de l’âme, en 
une recherche désintéressée du divin, en le développement 
dialectique de l'Etre primordial, en le progrès de l'Infini au 
déterminé ‘).” Quels que soient les mérites de l'étude de 
Delacroix, son Eckart, il faut bien le reconnaître, est une 
création assez à priori et très artificielle. 

On aura remarqué que les divers jugements portés 
sur Eckart et ses doctrines visent tous plus où moins trois 
points principaux: la nature de son mysticisme, son pan- 
théisme et sa dépendance de la scolastique. Nous allons 
aborder ces trois. questions fondamentales. Mais, signalons . 
auparavant et simplement pour mémoire quelques opinions 
qui sortent de cette ligne générale. 

6. Neumann ‘), voulant établir l'accord du Bouddhisme 
et en particulier du Bouddhisme indien avec le Christia- 


1) Ibid., p. 211. 
2) Ouv. cit., col. 2060. 
3) Ourv. cit., p. 275. 
+) Die innere Verwandtschaft buddhistischer und christlicher 
Lehre. 


— 124 — 


nisme, s’est servi de deux Suttas bouddhistes, ,,Le fruit de 
l'ascétisme“ et ,,La plénitude de la douleur”, pour les com- 
parer au traité d'Eckart , Über die Abgeschiedenheit."” 
Cette comparaison devrait faire ressortir l'identité des deux 
religions car les trois traités concordent dans la même et 
unique idée, le rôle et l'importance de l'ascétisme. 
Neumann s’est servi du traité d'Eckart comme expres- 
sion de la pensée chrétienne parce qu'il croit l'y trouver 
dans toute sa pureté. On a vu déjà que l’authenticité du 


. traité attribué à Eckart n’est nullement établie. 


Marchant sur les traces de Neumann et allant plus loin 
que lui, Hartmann‘) a voulu comparer la doctrine secrète 
de la religion chrétienne d'après Eckart avec celle des 
upanischands du Bouddhisme. Ces publications n'offrent 
pas un intérêt scientifique appréciable; il nous suffit de les 
avoir signalées. 

Revenons donc aux trois problèmes doctrinaux qui ont 
retenu l'attention des historiens d'Eckart: sa dépendance 
de la scolastique, la nature de son mysticisme et la question 
de son panthéisme. 

7. Même au temps oû l’on ne possédait que les seuls 
écrits allemands, la question des rapports d'Eckart avec la 
scolastique n'était pas passée entièrement inaperçue. C'est 
ainsi que Lasson *) avait, à mainte reprise, attiré l'attention 
sur la dépendance d'Eckart vis-à-vis des théologiens 
antérieurs. Mais on répugnaït universellement à embrasser 
ce point de vye. (C'était comme une vérité première 
qu'Eckart était le père de la philosophie chrétienne et de la 
spéculation allemande. À ces titres il ne pouvait être 
connu qu à travers ses oeuvres allemandes, seules capables 
de réveiller le caractère d’un des penseurs les plus originaux 
du moyen-âge. On ne pouvait admettre que pareil sentiment 


1) Die Geheiïimlehre in der christlichen Religion nach den Er 
klärungen von Meister Eckhart. 
?) Meister Eckhart der Mystiker. 


= 12 = 


d’admiration allât finalement retomber sur la scolastique; 
que les humanistes et Luther avaient appris depuis si long- 
temps à abhorrer. | 

La découverte des écrits latins d'Eckart par le 
P. Denifle, la publication de fragments importants et les 
commentaires compétents du savant médiéviste n’eurent 
pas de peine à établir qu'Eckart, avant tout, était lui aussi 
un scolastique. Îl n'a pas une autre forme d'écrire et de 
penser et il doit énormément à ses prédécesseurs, encore 

à l'occasion il cherche à se frayer une nouvelle voie et 
avec peu de bonheur, comme c'est le cas pour un certain 
nombre de ses contemporains que nous avons nommés 
dans notre avant-propos. 

Mais puisque l’on a prononcé à maintes reprises le 
nom de scolastique, à propos d'Eckart, il serait utile de 
savoir finalement quelle idée il faudrait placer sous cet ad- 
jectif dont on a fini par faire, très inopportunément, un 
substantif. | 

Grand nombre d'écrivains, dit le P. Mandonnet, par- 
lent de la Scolastique comme si ce mot désignait quelque 
chose de précis et de définissable. Le mot scolastique ne 
peut être pris que pour désigner une période de l'activité 
intellectuelle de l'Europe, celle du moyen-âge. En ce 
sens, le mot Scolastique constitue une doctrine au point de 
vue du temps, par rapport à la période antécédente ou con- 
séquente, mais hors de là il ne peut avoir de signification 
véritable. Le moyen-âge en effet, le XIIIe siècle surtout, a 
eu une classification assez claire des sciences sacrées et 
profanes; il a distribué ces dernières, comprises alors sous 
le mon de Philosophie, en des groupes et des espèces très 
déterminés; et d'autre part, dans un grand nombre de pro- 
blèmes, les esprits d'alors se sont ralliés à des solutions et 
des systèmes fort divers. Dès lors, qu'entendre par le nom 
de Scolastique? Est-ce la théologie, ou la philosophief Et 
dans l’un et l’autre cas, quel système de théologie ou de 
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philosophie? Le nom de Scolastique, qui peut à la rigueur 
signifier une période historique dans l'histoire, ne peut 
donc pas signifier une doctrine précise, puisque le moyen- 
âge a connu des doctrines extrêmement divergentes. 
Parler de la Scolastique, n'a pas plus de portée et de signi- 
fication que parler de la grecque ou de la Moderne, au cas 
où l’on emploierait ces mots pour désigner l’activité de la 
pensée grecque, ou celle de nos trois ou quatre derniers 
siècles ‘).” Dire d'Eckart qu'il est un scolastique c'est donc 
dire qu'il a vécu au moyen-âge, qu'il a écrit ses élucu- 
brations philosophico-théologiques en latin et avec la tech- 
nique qui était courante en ce temps là. En dehors de ces 
quelques lieux communs, le problème réel qui se pose est 
celui de savoir de quels auteurs ou autorités, comme on 
disait alors, Eckart s’est inspiré et dans quelle mesure il a 
ajouté aux doctrines déjà en circulation avant lui, ce 
qui constituerait son apport personnel et par suite 
son originalité. Qu'Eckart soit en une notable dépen- 
dance de S. Thomas d'Aquin, c'est ce qui ne peut 
être mis en doute. Toutes ses oeuvres et avant tout 
ses écrits latins se réfèrent fréquemment au Maître célèbre 
qui jouissait déjà d’un crédit incomparable dans l'Ordre des 
Prêcheurs et dans l'Eglise. Il va sans dire que c’est surtout 
dans ses écrits latins, qui ont avant tout un caractère 
doctrinal propre, qu'il faut vérifier ces renvois et ces dépen- 
dances; les écrits allemands visant avant tout l'instruction 
et l'édification des fidèles ne peuvent. être pris en consi- 
dération qu'en seconde ligne. 

Denifle croit aussi retrouver dans le système d'Eckart 
l'influence des doctrines de l’ancienne école franciscaine 
relativement à la ,,cognitio in rationibus aeternis”*). Mais 
il ne faut pas oublier ici, comme il arrive fréquemment, que 


1) Bulletin critique, p. 42-43. 
2) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 519 et suiv. 
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cette théorie augustinienne, comme beaucoup d'autres, 
avait été celle de l'Ecole dominicaine primitive, antérieure 
à l'Ecole franciscaine, qui persévéra dans l'Augustinisme 
commun de la première moitié du XIlle siècle. 

Une influence très notable a été exercée sur la doctrine 
eckartienne par Avicenne. C'est sur cet auteur qu'il établit 
souvent les points fondamentaux de sa doctrine. Tandis 
que S. Thomas chercha à s’émanciper toujours plus des 
entraves d’Avicemne, Eckart lui accorde une confiance 
sans bornes. Enfin, on retrouve chez Eckart les idées néo- 
platoniciennes de S. Augustin et du Pseudo-Denys l’Aréo- 
pagite. Eckart est donc extrêmement tributaire de toute 
une tradition antérieure. 

8. En faisant cette constatation-là, nous n’entendons 
nullement contester une part d'originalité personnelle 
à Eckart et nous pensons, comme d'autres auteurs, que 
Denifle s'est peut-être laissé entraîner trop loin dans la 
réaction salutaire qu'il a exercée contre les opinions’ 
erronées de ses prédécesseurs. Les critiques de Kramm, de 
Delacroix et de Pahncke peuvent avoir quelques fonde- 
ments; mais ils sont tombés à leur tour dans l'excès con- 
traire. Eckart, il est vrai, a su donner une frappe nouvelle 
et personnelle à ce qu'il a emprunté aux autres; mais 
emprunt il y a et très considérable. Si l'on voulait se 
rendre compte, par exemple, de la dépendance d'Eckart des 
écrivains antérieurs et plus spécialement de S. Thomas 
d'Aquin, il faudrait établir un parallèle entre ces doctrines, 
voir ce qu'Eckart s’en est assimilé et ce qu'il en a rejeté. Ce 
travail a été exécuté par le P. Denifle *) avec une érudition 
et une sûreté de jugement impeccable et ce serait dépasser 
les limites que nous nous sommes imposées dans cette 
étude que de tenter même de résumer son riche exposé. 
Denifle n'a sans doute pas épuisé la matière. La publi- 


1) Ibid., p. 436-518. 
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cation annoncée par le P. Augustin Daniels de , Opus ser- 
monum”’ permettra de pousser plus avant le travail de 
Denifle; mais il n’y a aucune vraisemblance que la question 
sorte des voies où l’a engagée le savant dominicain. 

O, La question souvent agitée du prétendu panthéisme 
d'Eckart va nous permettre d’ailleurs de comparer la doc- 
trine d'Eckart à celle de S. Thomas sur un point spécial, 
mais essentiel. On verra qu'Eckart reste dans une route 
sûre tant qu'il suit Thomas d'Aquin et qu'il se fourvoie 
quand il l’abandonne pour suivre son propre chemin. C'est 
alors que se pose le problème du panthéisme d’Eckart. 

Le point de départ du système eckartien est la thèse: 
Dieu est l'être: ,,esse deus est”. (On rencontre ce 
problème au début de son ,Opus propositionum”*). La 
place d'honneur qu'il donne à cette proposition dit assez 
l'importance qu'il lui attribue. Îl ne cesse d'ailleurs de 
revenir sur ce sujet au cours de ses écrits. C'est le fonde- 
ment par excellence de sa doctrine et en particulier de ses 
preuves de l'existence de Dieu. 

Le sens donné à cette thèse par Eckart est clair. Î 
entend déclarer qu'en Dieu seul l'être et l'essence sont une 
et même chose”). Cette identité il l’attribue à Dieu seul et 
l'exclut expressément de la créature. Îl s'exprime en par- 


1) Ibid., p. 542. | 

2?) Ego sum qui sum. Notanda sunt hic, primo, quod hec tria: 
nre£0 , rSUMN', JU propriissime deo conveniunt. Li ego pronomen 
est prime persone. Discretum pronomen autem meram substantiam 
signat, meram autem sine omni accidente, sine omni alieno, substan- 
tiam sine qualitate et sine forma (h)ac aut illa Hec autem deo et 
ipsi soli congruunt, qui est super accidens, super speciem, super 
genus, ipsi inquam soli... Secundo notandum, quod li sum est predi- 
catum propositionis cum ait: Ego sum, et est secundum adiacens, 
quod, quociens fit, purum esse et nudum esse significat in subiecto 
et de subiecto et ipsum esse subiectum, id est essentiam subici, idem 
scilicet essentiam et esse, quod soli deo convenit, cuius quidditas est 
sua annitas, ut ait Avicenna, nec habet quidditatem preter solar 
annitatem, quam esse significat. Ibid., p. 559 et suiv. 
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ticulier très nettement lorsqu'il commente le verset de 
l'Exode ,Je suis celui qui est”. Il affirme ici que l'identité 
de l'essence et de l'être est le propre de Dieu seul, tandis- 
que dans tout être créé, autre chose est son être et autre 
chose son essence ‘). De cette proposition il déduit toutes 
les perfections et tous les attributs de Dieu *). 

En tout ceci les idées d'Eckart n'ont rien d'original. 
S. Thomas, en effet, n'avait pas parlé autrement. L'identité 
de l'essence et de l'existence en Dieu et la distinction réelle 
de ces deux principes constitutifs dans la réalité créé, sont 
une vérité fondamentale de la philosophie thomiste ainsi 
que l’a prouvé avec un grand savoir et une évidence par- 
faite le P. del Prado *). 

10. Si Eckart se montre dans cette occasion fidèle 
disciple de $S. Thomas, il ne persévérera cependant point 
jusqu'au bout. Dans sa théorie sur l'être des choses, sur 
rL'esse rerum' il va se séparer de lui et marcher sur une 
voie qui paraît le conduire au panthéisme ). 

La plupart des théologiens, et surtout le plus illustre 
d'entre eux S. Thomas, qui précédèrent Eckart, avaient 
insisté très fortement, et avec raison, sur la différence qu'il 
y a entre l'être divin et l'être de la créature). Eckart 
admet à leur suite que Dieu est , L'esse irreceptum” et la 


1) Quia igitur in omni creato aliud est esse et ab alio, aliud 
essentia et non ab alio, propter hoc alia est questio: an est, querens 
de annitate sive de esse rei, alia questio: quid est, querens ut dictum 
est de quidditate sive nature ipsius rei, Unde querenti, quid sit homo, 
vel quid sit angelus, stultum est respondere, quia est sive hominem 
esse, sive angelum esse. In deo autem, ubi annitas est ipsa quidditas, 
convenienter respondetur querenti: quis aut quid sit deus, quod deus 
est; esse enim dei est quidditas. Ibid, p. 561. 

2?) DENIFLE, Ibid., p. 443 et suiv. 

3) De Veritate fundamentali philosophiae christianae, Fribourgi 
Helvet; TOTI. 

*) DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 484 et suiv. 

5) DENIFLE, ibid, p. 486; MANDONNET P., Les premières 
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créature ,L'esse receptum' ‘). Mais si on lui demande 
quel est cet être reçu, il répond que c’est un ,,esse abstrac- 
tum”. Mais cet être abstrait est-ce l'être divin Thomas 
d'Aquin le nie catégoriquement; il distingue formellement 
entre les deux êtres‘). Eckart ne procède pas de même. 
Ïl ne distingue nullement les deux, ainsi que nous allons 
le voir, et il fait ainsi le premier pas vers l'identification de 
l'être de Dieu et l'être de la créature. 

Déjà dans son introduction à ,,L'Opus tripartitum” où 
il établit la connextion des trois parties de son ouvrage, 
Eckart est obscur sur ce sujet. Tout d'abord il parle de 
nLesse commune” auquel il attribue les mêmes propriétés 
qu'à l'être divin. Ensuite, il semble séparer l'être divin de 
l'être commun pour, après, les identifier de nouveau *). 


disputes sur la distinction réelle entre l'essence et l'existence, 
1276-1287. — Revue Thomiste, t. XVII. T910. 

1) De natura vero creati est esse determinatum et limitatum hoc 
ipso, quod crestum est Deus utpote nullo genere finitus et limitatus 
eut finibus comprehensus infinitus est (col 139). Deus est infinitus 
non receptus in aliquo (col. 135), Cité chez DENIFLE, Eckeharts lat. 
Schrift., p. 444. 

3) Nec oportet, si dicimus, quod Deus est esse tantum, ut in er= 
rorem eorum incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, 
quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse, quod Deus est, 
hujus conditionis est, ut nulla sibi additio fieri possit. Unde per ipsam 
suam puritatem ‘est esse distinctum ab omni esse: propter quod, in 
commento nonae propositionis Libri de Causis dicitur, quod individuea- 
tio primae causae, quae est esse tantum, est per puram bonitatem 
ejus. Esse autem commune, sicut in intellectu suo, non includit ali- 
quam additionem, ita nec includit in intellectu suo aliquam praecis 
sionem additionis. De ente et essentia, cap. VL 

3) Non enim ipsum esse et que eum ipso convertibiliter idem 
sunt, superveniunt rebus tamguam posteriora, set sunt priora omnibus 
rebus. Ipsum enim esse non accipit, quod sit in aliquo, nec ab ali- 
quo, nec per aliquid, nec advenit aut surpervenit alicui, set prevenit et 
prius est omnium. Propter quod esse omnium est immediate a causa 
prima et a causa universali omnium. Ab ipso igitur esse et per ipsum 
et in ipso sunt omnia. Jpsum non in akliquo nec ab aliquo, quod enim 
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Parlant plus loin de ce qui peut nous donner le repos, 
il fait la remarque que seul l'être même en est capable. C’est 
là le propre de Dieu‘). Tout cela est correct. Mais, Eckart 
passe tout-à-coup à l'examen de l'être dans l’art et la nature 
et requiert, pour l'être des choses, les mêmes qualités que 
pour l'être divin”). Îl va encore plus loin. À la question: 
qu'est-ce que Dieu aime dans les créatures, il déclare que 
Dieu aime toute chose sous la raison de son être”), Mais 
quel est son être? Eckart répond: il est Dieu"). Le premier 
pas dans le domaine du panthéisme est fait. Ainsi, bien 
qu'il parte de prémisses thomistes, il arrive, faute d'avoir 
su distinguer entre l'être de Dieu et l'être de la créature, à 
de tout autres conclusions que Thomas d'Aquin. 
Cette confusion s’accentue encore davantage, lors- 
qu'Eckart soulève la question: comment Dieu confère-t-il 
l'être dans la créationf Selon l'opinion courante, il remar- 


aliud est ab esse, nichil est. Ipsum enim esse comparatur ad omnia 
sicut actus et perfectio et ipsa actualitas émnium, etiam formarum. 
DENIFLE, Eckeharts lat. Schrift., p. 535. | 

1) ,esse ispum dat quietem, et facit in seipso et solo ipso quies- 
cere omnia, que citra ipsum sunt. Sed deus est ipsum esse et solus 
ipse. lgitur deus in se quiescit et in se quiescere facit omnia”. Ibid, 
p. 492. 

3) ,...esse autem omnium et omne esse artis et nature inquans 
tum esse, id est, in ratione esse, a déo et a solo deo est. igitur deus 
dando esse rebus dat ipsis requiém et facit ipsas quiescere. Ibid, 
p. 492. | 
3} ,deus utpote primum in entibus et causa prima omnium est 
esse purum, et propter hoc amat omne quod est et quod esse khabet, 
. odit autem consequenter omne quod non est, utpote alienum, dissimile 
... nil enim tam adversum nil tam contrarium quam ens et non ens... 
Sich ergo deus utpote esse se toto amat... omne quod esse habet”, 
Ibid., p. 492. 

®) ,...esse est, in quo, sub quo, propter quod amat deus omnia 
que amat, omnia in illo, propter illud, illud in omnibus. Sed deus est 
esse: igitur deus est ipsum solum, quod amat ipse in quo omnis, et 
quod in omnibus, et propter quod omnia, et extra quod nichil nec 

amat nec novit, nec universaliter operatur... Ibid., p. 493. 


O* 
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que très justement que c'est la création qui donne l'être ‘). 
Or, quel est cet être Tous les théologiens déclarent que 
c'est un être différent de l'être de Dieu, un être par parti- 
cipation. Eckart voit la chose autrement; pour ui cet être 
c'est Dieu lui-même *). 

Eckart s'engage encore plus en avant. Il va jus qu'à 
considérer Dieu comme ,,L'’esse formale” des choses. Dieu 
en tant qu'être est à la créature comme l'acte à la puissance, 
la forme à la matière, l’unité au nombre. La créature et 
Dieu forment comme un tout, un ,,Constitutum” *). Cet 


1) ,... Creavit in principio, id est in seipso; ...Creatio dat sive 
confert esse. Esse autem principium est et primo omnium, ante quod 
nichil et extra quod nichil. Et hoc est deus. Igitur creavit omnia in 
principio, id est, in se ipso. Creavit enim omnia in esse, quod est 
principium et est ipse deus.” Ibid., p. 539. 

2?) Creavit ergo deus omnia, non ut starent extra se aut iuxta se et 
preter se ad modum artificium aliorum, sed vocavit ex nichilo, ex non 
esse scil. ad esse, quod invenirent et acciperent et haberent in se; ipse 
enim est esse. Ibid., p. 496. 

3) Deus est indistinctissimus ab omni et quolibet creato..... 
Omne quod indistinctione distinguitur, quanto est indistinctius, tanto 
distinctius, distinguitur enim ipsa indistinctione. Et econverso: quanto 
distinctius, tanto indistinctius, quia distinctione sua distinguitur ab 
indistincto. Igitur quanto distinctius, tanto indistinctius. Deus autem 
indistinctum quoddam est, quod sua distinctione distinguitur, ut ait 
Thomas prima parte qu. 7 art. T in fine, est enim deus pelagus in- 
finite substantie, et per consequens indistincte, ut ait Damascenus. 
Rursus vero et hoc notandum,. quod nichil tam unum et in 
distinctum, quam deus et omne creatum. Ratio est 
triplex ... (voici les deux premières): primo, quia nichil tam indistinc- 
tum quam ens et esse, potentia et actus eïjusdem, forma et materia. 
Sic autem se habet deus et omne creatum. Secundo sic. 
Nil tam unum et indistinctum, quam constitutum et illud, ex quo, per 
quod et in quo constituitur. Sed... numerus sive multitudo, numera= 
tum et numerabile ut sic ex unitatibus constituitur et subsistit. Igi 
tur nil tam indistinctum, quam deus unus aut uni“ 
tas et creatumnumeratum.” En connexion avec cela Eckart 
explique col. 28: ,,Multitudo utpote casus ab uno cadit per conse4 
quens a bono et ab esse, et consequenter in malum est, in nichil sive 
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esse formale“ il l'emploie dans ce sens strictement scola- 
stique ‘). C’est un autre langage que celui de’S. Thomas 
qui sépare si sagement l'être de Dieu de l'être de la créa- 
ture”). Selon Eckart l'être qui est Dieu est vis-à-vis des 
natures comme un être participé *). Il va jusqu'à laisser en- 
tendre indirectement que l'être de la créature est l'être de 
Dieu. Ainsi il dit expressément qu'aucun être, aucune 
modalité ou différence d'être ne peuvent manquer à l'être, 
car cela serait le rien. Comme d'autre part il identifie 
l'être avec l'être de Dieu, il s'ensuit ou devrait s’ensuivre 
que l'être créé est l'être divin ‘). 

Ces fausses conceptions ou tout au moins ces fausses 
manières de s'exprimer se recontrent chez Eckart là même 
où il semble entendre par l'être de Dieu la cause efficiente 
de la créature. Ainsi, dit-il; rRieñ n'existe avant l'être; voilà 


in non esse. Multitudo igitur imperfectio est et consequens omne crea= 
tum. Deus autem unus est, sicut et deus esse est et bonum sive 
bonus est. Sicut ergo malum in bono est et a bono conservatur in 
esse, sic omnis multitudo esse suum in unitate sive in uno et ab uno 
accipit et in esse subsistitt Omnis enim multitudo ut ait Proclus par- 
ticipat uno; deus autem unus est”. Ibid., p. 496 et suiv. 

1) Agens sive efficiens secundum genus causarum, est causa ex“ 
trinseca, forma vero est causa rei intrinseca. Ibid., p. 409 et suiv. 

2) ,...esse Dei est per se subsistens non receptum in aliquo, 
prout dicitur infinitum, distinguitur ab omnibus aliis, et alia removen- 
tur ab eo. $S. Th. I. qu. 7. a. I, ad 3. 

s) .... deus est esse purum et plenum; esse autem nihil aliud 
prorsus respicit nec novit nisi rerum essentiam... Essentia autem et 
natura inmundorum munda est. Eckeharts lat. Schrift. p. 431. 

* /;...ens omne et singulum ab ïipso deo immediate habere 
totum suum esse, totam suam unitatem, veritatem et bonitatem, 
rursus sic declaratur. Impossibile est aliquod esse, sive aliquem mo- 
dum sive differentiam essendi deesse vel abesse ipsi esse. Hoc ipso 
enim, quod deest vel abest ab esse, non est et nichil est. Deus autem 
esse est. Similiter autem de uno dicendum. Quod enim uni deest 
vel abest, unum non est nec unum facit, nec potest esse modus sive 
differentia unius. Sic de vero et bono pari ratione concluditur. 
Nichil ergo entitatis universaliter negari potest ipsi enti, nisi negatio 
negationis omnis esse. Ibid., p. 546. 
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pourquoi en conférant l'être il crée et est créateur; car 
créer est donner l'être de rien. Or l'on sait que toute chose 
a l'être de l'être même, comme toutes choses sont blanches 
par la blancheur. Si, par conséquent, l'être est autre chose 
que Dieu, le créateur est autre chose que Dieu.”. Et plus 
loin il écrit encore: ,,;c'est par l'être et par lui seul et par 
nul autre qu'est conféré l'être aux choses, comme l'être 
blanc par Ja blancheur. Dieu seul, par conséquent, puis- 
qu'il est l'être, crée et est créateur ‘). | 
| Îl y a connextion étroite entre cette doctrine et l’expo- 
sition que fait Eckart des rapports du juste à la justice et 
qui est un des fondements par excellence de sa théorie de 
la naissance de Dieu dans l'âme. Îci encore, d’après Eckart, 
le juste est à la justice comme la créature à l'être qui est 
\ 


Dieu. *). 
Î 

1) ,... ante esse est nichil: propter quod conferens esse creat et 
est creator, creare quippe est dare esse ex nichilo; constat autem, 
quod omnia habent esse ab ipso esse, sicut omnia sunt alba ab albe- 
dine: igitur si esse est aliud a deo, creator est aliud quam deus... 
Col 4°:... ab esse et ipso solo, nullo alio, confertur esse rebus, 
sicut esse album ab sola albedine. Igitur deus et ipse solus, cum sit 
esse, creat sive creavit.” Eckeharts lat. Schrift., pp. 537 et 539. 

2?) Corporalia enim corrumpuntur et desinunt esse corruptis sub- 
liectis, et est ratio, quod accipiunt esse et unum esse, per consequens 
autem divisum esse et numerum, ut dictum est supra de partibus uni- 
versi a subiecto, per subiectum et in subiecto, et per consequens 
sunt posteriora subiectis. Spirituales autem perfectiones per eandem 
rationem iam dictam omnino se habent opposito modo, ipse enim 
in nullo prorsus accipiunt esse a subiectis, et per consequens nec 
‘divisionem, nec numerum, nec diffinitionem.... Huiusmodi perfec- 
tiones puta iustitia, sapientia et similia in nullo penitus accipiunt 
quidquam sui a subiecto, sed potius dant subiecto totum suum esse 
inquantum huiusmodi. Patet in ipsa iustitia et iusto. Propter hoc 
huiusmodi sunt priora suis subiectis....nec sunt proprie in subiectis 
nec accipiunt esse in subiectis proprie, sed econverso subiecta sunt 
in ipsis...et accipiunt esse inquantum huiusmodi in illis tamquam 
in prioribus. Exempli gratia: Iustus ut sic totum suum esse accipit 
ab ipsa iustitia, ita ut iustitia vera sit parens et pater iusti ut iustus, 
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Sans doute, à certains moments, la doctrine eckartienne 
sur ,L'esse rerum” nous apparaît d'une manière correcte. 
À maintes reprises, en effet, il oppose l'être de la créature 
à l'être de Dieu, de sorte qu'on est ainsi porté à voir dans les 
écrits d'Eckart une véritable distinction entre les deux êtres. 
Eckart témoigne bien parfois qu'il ne veut pas supprimer 
l'être de la créature quand il admet un ,,esse formale crea- 
turarun extra déum'. Mais comment composer cette 
affirmation avec celle où il dit que cet être est , l'esse dei 
formaliter” qui l'actualisef ‘) 

On pourrait déduire de cette doctrine un grand nombre 
de conséquences intéressantes *). Mais nous devons nous 
borner. Doit-on dire finalement, après ce què nous savons, 
qu'Eckart est panthéiste® 


ut sit vere proles genita et filius iustitie..... Adhuc autem exem- : 
plum maximum est in corpore et anima. Dicimus enim usualiter, 
animam esse in corpore, cum autem secundum veritatem potius cor- 
pus sit in anima et ipsa det esse corpori, propter quod corruptio ipso 
corpore hominis non corrumpitur anima, prout est non immersa 
materie, semper enim corruptis primis sive prioribus causalibus 
corrumpuntur posteriora et causata, non econverso. Îbid., p. 505 et 
suiv. 

1) Notandum, quod in premissis cum dicitur, deum in omnibus 
nosse et amare solum esse et seipsum, quod est esse, hoc inquam 
dicentes non destruimus esse rerum, sed contituimus. Hoc tamen 
confidenter dicimus, quod esse rerum, puta esse hominis, leonis, 
angeli et sic de rebus singulis, non figitur nec fundatur aut stabilitur 
nisi in esse et per esse, quod deus est, secundum illud Hebr. 3: por- 
tans omnia verbo virtutis sue. Quomodo enim aut in quo figeretur 
esse nisi in esse et per esse, esse ab (alio) nisi in esse primo® 

Eckart a soin de nous indiquer lui-même ce qu’il entend par 
migere” et ,fundare“. Il dit: ,Sicut bonum fundatur et figitur per 
esse et in esse, sic et esse fundatur et figitur in vero et per unum”. 
Ibid., p. 500. 


?) Voir à ce sujet, DENIFLE, Ibid., p. 510 et suiv. 
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Ce serait une erreur de faire d'Eckart purement et 
simplement un panthéiste. Notre mystique ne se con- 
stitue pas défenseur de la théorie qui veut qu'une substance 
unique résulte de l'identité de l'essence divine et de la 
créature, cette dernière n'étant qu'une simple manifestation 
de la première. C’est cependant dans ce sens que tous les 
historiens jusqu'à Lasson ont affirmé le panthéisme 
eckartien. Cette solution est de beaucoup trop radicale. 
Les quelques éléments de doctrine d'Eckart, que nous 
venons de rappeler, à la suite de Denifle, protestent à eux 
seuls contre pareils jugements. (Cependant Eckart s’est 
exprimé de façon obscure et a employé des formules qui 
prêtent à l'équivoque. En les pressant un peu trop ou en 
les prenant au pied de la lettre, on peut en tirer des idées 
à tendances panthéistes, par exemple, quand il dit que rien 
n'existe en dehors de l'être divin lequel est lui-même l'être 
formel des choses. Mail il ne serait pas difficile de rendre 
correctes ces formules en les interprétant à la lumière d’au- 
tres affirmations d'Eckart; car les affirmations obscures 
doivent s'interpréter par les affirmations claires et non in- 
versement comme on l'a fait trop universellement. Dans 
ses formules fâcheuses, Eckart est d’ailleurs à la remorque 
d'une tradition antérieure. 

Vernet nous paraît avoir résumé heureusement l'état 
de cette question quand il écrit touchant Eckart: ,Si, du 
théologien ne séparant pas le philosophe, l’on étudie tous 
les écrits connus d'Eckart, surtout les écrits latins, plus 
précis, plus doctrinaux; si on les entend historiquement, en 
les replaçant dans leur milieu; si l’on explique leur termino- 
logie par celle du pseudo-Denys l’Aréopagite, de S. Thomas 
et des scolastiques, ses guides; si on les compare avec ceux 
des mystiques de son école, il apparaît que maître Eckart, 
malgré des confusions d'idées, des incohérences, des ex- 
pressions obscures, outrées, malsonnantes, fausses, à bon 
droit censurées par le pape Jean XXII n’est pas un pan- 
théiste tout court: il a des passages panthéistes, mais qui 
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ne font pas corps avec l’ensemble de son systeme. Le fond 
de sa doctrine est orthodoxe” *). 

Il. Enfin un dernier problème doctrinal doit nous arrêter 
un instant. Qelle est la nature du mysticisme d'Eckart? 

Tout d’abord, Eckart est-il un mystique? La question 
peut paraître étrange. Il s’est cependant trouvé quelqu'un 
pour révoquer la chose en doute. Puyol écrit en effet: ,,La 
dénomination de mysticisme allemand du XIVe siècle, app- 
liquée à la doctrine d'Eckart n'est pas exacte. Tendre à 
l'union avec Dieu par la méthode prépondérante d'amour, 
voilà le mysticisme. Si Eckart tend à l'union avec Dieu, 
ce n'est point de préférence par la méthode d'amour, c'est 
surtout par la méthode intellectuelle” *). 

rAssurément, observe Vernet, si l'on s’en tient à cette 
définition, si tout le mysticisme consiste’ à aimer Dieu avec 
ardeur et à réaliser, par cet amour, l'union avec lui, la 
doctrine d'Eckart n'a rien de spécifiquement mystique. 
Mais cette notion du mysticisme ne s'impose pas, elle n’est 
ni l'unique, ni, semble-t-il, la meilleure” *). | 

Îl s’agit de trouver une définition suffisante de la mysti- 
que d'après son sens même historique, c'est à dire réel, et 
voir si elle est appliquable à la doctrine d'Eckart. Grand 
nombre d'historiens se sont essayés à des définitions. 
Génétalement elles ne suffisent pas à définir soit le mysti- 
cisme chrétien, soit même le - simple mysticisme 
_ philosophique. 

Bornons-nous ici à la définition fournie par le P. Man- 
donnet: ,, À le prendre dans le sens que la réalité historique 
lui a généralement donné, le Mysticisme nous paraît con- 
stitué par l'effort ou le travail de l'âme humaine pour s'unir 


1) Ouvr. cit, col. 2073. 

?) P. E. PUYOL, L'auteur du livre De Imitatione Christi, I, La con- 
testation, Paris, 1898, p. 446 et suiv. 

3) Ouv. cit, col. 2073. 
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sans intermédiaire au principe divin et en jouir. Le prin- 
cipe divin peut être conçu sous sa notion chrétienne, ou 
tout autrernent, selon l'état d'esprit du mystique, ne fût ce 
que sous celle d'un panthéisme naturaliste. Mais ce qui 
caractérise le mysticisme, c'est que, dans cet état, l'âme 
cherche à atteindre Dieu directement. La volonté, dont 
l'acte est d'aimer, est la faculté dont l'âme se sert avant 
tout, et souvent à l'exclusion plus ou moins complète de 
l'intelligence, pour poursuivre et atteindre l'objet qui 
l'attire. La volonté entraîne à sa suite, quand elle ne l'a 
pas été ellé-même par celles-ci, les puissances inférieures, 
mais connexes, du sentiment et de la sensibilité. C'est 
pourquoi les natures les plus aptes à la vie mystique sont 
celles où prédomine la vie affective, tandis que les exigen- 
ces rationnelles y sont plus ou moins atténuées. Pareille- 
ment, lorsque les mystiques font une théorie de la 
connaissance intellectuelle, ils tendent à faire de Dieu 
l'objet immédiat de l'intelligence en le constituant le terme 
direct de l'acte de connaître, et en affirmant que l'intelli- 
gence opère sous l’action illuminatrice immédiate de Dieu. 
C'est pourquoi les mystiques se rattachant universellement 
aux théories platoniciennes, soit sous leur forme primitive, 
soit sous leurs formes dérivées” *). | 

Cette définition établie à l'occasion même d’Eckart, 
nous permet-elle de dire qu'Eckart est un mystiquef il 
l'est certainement, répond Vernet, dans le sens large du mot, 
car ses écrits se ramènent à l'union avec Dieu. Il l’est encore 
dans le sens strict du mot, car il vise à l’union immédiate. 
Ï admet un mysticisme orthodoxe, car, sauf dans quelques 
passages teintés de panthéisme et qui n’appartiennent pas 
au fond de son système, il proclame la transcendance 
divine, il n'identifie pas la substance de l’homme avec celle 
de Dieu, il base l'ascension de l'âme vers Dieu et vers la 
perfection sur la grâce. Sans doute, parlant à des chrétiens 


1) Bulletin critique, p. 44-45. 
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et leur montrant les sommets de la vie chrétienne, il ne leur 
dit point, chaque fois, que la grâce divine est indispen- 
sable pour accomplir les actes méritoires, et, à plus forte 
raison, pour s'élever à l'union mystique; de même que les 
Pères, traitant l’homme concret, tel qu'il sortit des mains 
du créatur, établi dans l’ordre surnaturel, n’éprouvaient pas 
le besoin de spécifier constamment que l’état primitif de 
nos premiers parents dépassait la nature. Îl y a des choses 
qu'on peut sousentendre, quand on parle à ceux qui savent. 
Mais Eckart ne se contente pas toujours de sous-entendus. 
Il précise que la divinisation de l’homme est l'effet de la 
grâce‘). Mystique, orthodoxe, à la différence de beaucoup 
de mystiques orthodoxes, qui soutiennent que l’âme atteint 
Dieu par la volonté et l’amour avant tout, et souvent à 
l'exclusion plus ou moins complète de l'intelligence. Eckart 
attribue le primat à l'intelligence et il subordonne l'amour 
à la pensée”). En cela, une fois de plus, il se rattache au 
thomisme *)." | | 

12. Mais le mysticisme de Maître Eckart possède-il 
un caractère aussi personnel et aussi original que beaucoup 
de critiques ont bien voulu le dire Tous les historiens, 
jusqu'à l'intervention de Denifle, qui ne connurent Eckart 
qu'à travers les écrits allemands, voyaient en lui le créateur 
par excellence de la mystique allemande. Ne possédant 
qu'une connaissance insuffisante des théologiens anté- 
rieurs, il crurent découvrir en Eckart un fond de doctrine 
orginal qui ne lui appartenait pas personellement. Ce fut 
en particulier l'erreur de Preger de croire que la spéculation 
. allemande commence avec Eckart. 


1) Voir à ce sujet PREGER, Geschichte, L pp. 426-435; 
Überweg — BAUMGARTNER, Geschichte der Philosophie, Berlin, 
1905, IL, p. 365 et suiv. 

2) Voir sur ce point SCHMIDT, Etudes, p. 63. 

3) VERNET, ouv. cit., col. 2074. 
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Ces jugements qui n'étaient, au moins partiellement, 
que des préjugés ont été ruinés par Denifle ainsi que nous 
l'avons déjà dit: On vit à sa suite qu'Eckart ne peut être 
isolé de son milieu historique, qui est l’âge scolastique. Bien 
des doctrines, qui avaient paru originales chez Eckart, 
n'étaient que la suite d'une tradition, souvent fort ancienne. 
Faut-il étendre cette réduction d'originalité à son mysti- 
cisme lui-même Il n’est pas douteux qu'un grand nombre 
des idées qu'on rencontre dans les écrits d'Eckart se retrou- 
vent chez des théologiens de l’âge patristique ou du moyen- 
âge. L'étude des sources de la doctrine de Maître Eckart 
serait un problème des plus intéressants; mais il ne peut 
être encore complètement abordé de front vu l'insécurité 
des textes allemands et le manque d'une édition des textes 
latins. Une des sources principales d'Eckart, comme on 
doit s'y attendre, est le pseudo-Denys. Delacroix s’est servi 
de ce fait pour transformer Eckart en néoplatonicien. 
ANous savons, dit-il, par les nombreux passages où il cite 
et commente les oeuvres du pseudo-Aréopagite qu'il était 
imprégné de ses écrits, dont l'action avait été si forte sur 
Erigène, et qui, à côté des sources bibliques et des motifs 
purement chrétiens, laissent apparaître presque à chaque 
ligne l'influence de la spéculation plotinienne )". ,,La 
philosophie d'Eckart a pris du Néoplatonisme certaines 
conceptions et une certaine méthode; elle les a élaborées, 
transformées, transmises *).” Ces résultats, Delacroix les 
obtient en collectionnant dans l'oeuvre d'Eckart quelques 
textes épars, à tendances néoplatoniciennes. Aussi le 
P. Mandonnet s'est-il cru autorisé à faire la remarque sui- 
vante: ,,M. Delacroix manque aux lois de la critique histo- 
rique quand, choisissant arbitrairement dans les doctrines 
d'Eckart les formules qui ont une couleur néoplatonicienne, 


1) Ouv. cit., p. 239, 
2) Ibid, p. 260. 
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a 
il en déduit tout uh système, malgré les protestations du 
reste des doctrines d'Eckart, réduites à devenir, bon gré 
mal gré, entièrement néoplatoniciennes. Un tel résidu peut 
représenter la pensée, peut-être de M. Delacroix, il n'est 
pas l'expression objective et historique de l'enseignement 
du grand mystique allemand *).” Du reste, en ce qui con- 
cerne les idées d'Eckart, teintées de néoplatonisme, elles 
sont moins empruntées à Plotin et à Erigène qu'à S. Augu- 
stin. Ce dernier jouit en effet aux yeux d’Eckart d'une 
haute autorité et il y renvoie souvent au cours de ses écrits. 

Une autre source très fortement utilisée par Eckart, ce 
sont les oeuvres de Richard de S. Victor. C'est à Denifle 
que revient surtout le mérite d'avoir attiré l'attention sur 
la dépendance d'Eckart du Victorin”). Denifle produit 
divers textes d'où ressort une parfaite concordance des 
deux doctrines *). 

Îl y aurait beaucoup à dire si l’on voulait instituer un 
examen de fond sur les rapports de la mystique eckartienne 
avec Thomas d'Aquin. Rappelons seulement qu'Eckart à 
la suite de $S. Thomas assigne une large place au rôle de 
l'intelligence, sans être pourtant exclusivement intellectua- 
liste. | 

Bernhart *) a particulièrement étudié les rapports de la . 
mystique d'Eckart avec celle de S. Bernard. Le côté affec- 
tif domine chez S. Bernard et le côté intellectualiste chez 
Eckart. Pour Bernhart la mystique du célèbre abbé cister- 
cien est jésuscentrique, pour le Maître dominicain elle est 
théocentrique ‘). 


1) Bulletin critique, p. 46. 

2) Eine Gesch. der deutsch. Mystik, p. 785. . 

3) Ibid., p. 786. 

#) Bernhardische und Eckhartische Mystik in ihren Beziehungen 
und Gegensätzen. 

5) Ibid, p. 56 et suiv. 
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Cependant, nous avons eu l’occasion de le dire déjà, il 
ne faudrait point croire que tout dépendant que soit Eckart 
d'une partie de la tradition ecclésiastique antérieure, ses 
idées et sa théorie mystiques soient dénuées d'originalité. 
Ce qu'il a recueilli, il a su se l’assimiler et lui donner une 
forme nouvelle. Et cela est surtout vrai en ce qui regarde 
les écrits allemands, qui portent en raison de leur qualité lit- 
téraire une empreinte plus marquante de sa personnalité. 
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CHAPITRE IV. 


Jugements généraux. 


1. But de la présente section. — 2. Signification et impor- 
tance de la personnalité d'Eckart dans son milieu 
historique. — 3. Eckart comme philosophe-théologien. 
— À, Eckart a été avant tout un mystique. — 5. Les 
qualités d'Eckart comme orateur. — ©. Eckart comme 
écrivain et fondateur de la prose savante allemande. 
— 7. Action exercée par Eckart autour de lui et après 
lui sur la prédication et la mystique en pays allemand. 
Ï. Nous avons été conduits dans les sections précé- 

dentes à présenter un grand nombre de jugements sur 

Maître Eckart. On ne pouvait en effet rapporter sur l'état 

des problèmes divers relatifs à la personne et à la doctrine 

_ du célèbre mystique sans présenter les points de vues de 

plusieurs auteurs. | 

On a pu se rendre compte de la variété des avis et des 
opinions d'un critique à l’autre. Cela est particulièrement 
vrai si l'on fait entrer en ligne de compte les auteurs anciens 
qui n'ont connu Eckart que très imparfaitement. La con- 
damnation des propositions tirées de ses écrits par Jean XXII 
a servi de point de départ, pour ne pas dire de préjugé, à 
un certain nombre d'’historiens; les uns comme les catho- 
liques, se plaçant sur le terrain de la seule orthodoxie, 
témoignaient leur défaveur à un homme condamné par 
l'Eglise, les autres, comme les protestants, l’élevaient très 
haut, ne pouvant se résigner à voir un homme ordinaire 
dans un penseur frappé par les foudres ecclésiastiques. 

Cet ancien état de choses s’est profondément modifié 
et l'on arrive aujourd'hui, sur bien des points, à des juge- 
ments, sinon toujours uniformes, du moins assez rappro- 
chés. Il suffit de distinguer les différents titres sous les- 
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quels Eckart se présente à l'hisrien, pour voir sur quels 
points les avis tendent vers l'unité ou s’en écartent. 

Il n'est pas de notre dessein de recueillir ici un grand 
nombre d’appréciations sur la personne et l’activité de 
maître Eckart. Le choix que nous ferons n’a d'autre but 
que de faire sentir à nos lecteurs la tonalité générale qui 
règne chez quelques-uns des nombreux écrivains qui se 
sont occupés de cette remarquable personnalité historique. 
Nous ne nous proposons d'ailleurs aucunement de discuter 
les jugements divers que nous allons présenter, soit pour 
les confirmer ou les contredire. Ces appréciations, par leur 
variété de ton et de formules, serviront d’ailleurs à se 
limiter les unes les autres dans ce qu'elles peuvent avoir 
d'excessif dans leurs louanges ou dans leurs réserves. Nous 
_ devons reconnaître d’ailleurs que la tendance générale est 

plutôt à l'éloge qu'à la critique. Ecoutons donc les juge- 
ments portés sur les aspects principaux qu'Eckart présente 
à l'observation de l'historien. 

2. Tout d’abord, comment se représente-t-on la per- 
sonnalité d'Eckart au point de vue de sa signification et de 
son importance dans son milieu historique, qui est avant 
tout celui de l'Allemagne du XIVe siècle maïs aussi des 
siècles ultérieurs. Büttner, un des admirateurs les plus 
enthousiastes d'Eckart, écrit: Il s’agit (avec Eckart) d'un 
homme qui occupe, dans l’histoire de la pensée allemande, 
une place qui ne peut être comparée, par son importance, 
qu'à celle de Dante pour l'Italie. Il est, lui aussi, un de ces 
grands révélateurs et rénovateurs comme il s'en trouve au 
tournant des siècles”). ,,Cette brûlante vie intérieure n'a 


1) Und doch handelt es sich um einen Mann, der in der Ge- 
schichte des deutschen Geistes eine Stellung einnimmt, die nur mit 
Dantes Bedeutung für Italien vergleichbar ist Auch er ist einer 
jener grossen Zusammenfasser und Neuschôpfer, wie sie an der 
Wende der Zeiten stehen. Eckeharts Schriften und Predigten, I, 
p. IV. 
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pas embrasé un troupeau étroitement enclos, elle a 
dispensé, avec une libéralité inépuisable, la chaleur et la 
lumière à tout un temps, à tout un peuple”). — ,,Eckart 
n'est pas seulement un initiateur; il est aussi un conducteur 
prudent à lointaine vision” ”). Ces jugements synthétiques 
dont on est porté à se défier, en raison de leur forme hyper- 
bolique, trouvent pour Büttner et pour d’autres leur justi- 
fication dans les titres particuliers qui appartiennent à 
Eckart et dont nous allons signaler les principaux. 

3. En Allemagne on a tout d’abord et principalement 
réclamé Eckart comme un profond penseur. C'est Franz 
von Baader qui révélant Eckart à Hegel au commencement 
du siècle passé l'a appelé ,,le père de la spéculation alle- 
mande” ‘), et J. Bach, écrivant plus tard sa monographie 
sur Eckart, lui a maintenu ce qualificatif dans le titre même 
de son ouvrage: ,,Maître Eckart le père de la spéculation 
allemande”. Bach met d’ailleurs son héros au même rang 
que les plus grands philosophes: ,,C'est la même vigueur de 
pensée, dit-il, que nous recontrons chez Platon, Aristote, 
Albert le Grand, S. Thomas d'Aquin et maître Eckart“ *). 
Pour Pfeiffer, le premier grand éditeur des écrits allemands 
de notre philosophe, Eckart est run des plus profonds pen: 
seurs de tous les temps”). 


1) ... diese brennende Innerlichkeit verglühte nicht auf eng um- 
hegtem Herde, sie spendete in unerschôpflicher Freigiebigkeit Wärme 
und Licht einer ganzen Zeit, einem ganzen Volke. Ibid. 

2?) Aber Eckehart ist nicht nur der Bahnbrecher, sondern auch 
der besonnene, weitschauende Führer gewesen. Ouv. cit., p. XVIIL 

3) Schon Franz von Baader hat den tiefsinnigen Mônch nicht mit 
Unrecht den Vater der deutschen Spekulation genannt. BACH, Der 
Vater der deutschen Spekul., p. IV. 

*) Es ist dieselbe Energie des Gedankens, die wir bei Plato, 
Aristoteles, Albert dem Grossen, dem heiligen Thomas und Meister 
Eckhart trefien. Ouv. cit., p. 220. | 

8)... Die Schriften eines der tiefsten Denker aller Zeiten. 
Deutsche Mystiker, Il, p. VIL 
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La qualité de penseur peut être appliquée à Eckart à 
un double titre, comme philosophe et comme théologien. 
Ï n’est pas interdit de dégager l'élément philosophique con- 
tenu dans les écrits d’Eckart et de voir ce que pouvait bien 
être son système philosophique, au cas où il en aurait un. 
Mais il ne faut pas oublier qu'Eckart n'a pas écrit sur la philo- 
sophie pure, mais sur la théologie. En tout cas c'est un 
contresens de vouloir étudier Eckart comme mystique et 
de ne l'envisager que comme philosophe, ainsi que l'a fait 
Delacroix qui a cru pouvoir écrire: ,Nous avons affaire à 
un philosophe et nous l’exposons comme un philosophe” *). 
À cette prétention le P. Mandonnet a justement objecté: 
#Un prédicateur et un écrivain mystique dominicain du 
commencement du XIVe siècle, qui traite dans ses écrits de 
la Trinité, de l’Incarnation, de la grâce, des sacrements, et 
suppose constamment le dogme chrétien, n'est pas un 
simple philosophe, mais un théologien, d’après la nature 
même de la théologie du temps. La place plus ou moins 
grande faite à la philosophie dans l'exposition d'idées théo- 
logiques ne change rien à la nature de ces dernières, sinon 
il faudrait conclure que la Somme théologique de S. Tho- 
mas est un simple ouvrage de philosophie” *). Les critiques 
les plus autorisés, est-il besoin de le dire, n'ont pas fait 
difficulté à voir dans Eckart, non un simple philosophe, 
mais bien un théologien. 


Même en envisageant les seuls concepts philo- 
sophiques qui circulent dans l'oeuvre théologique d’Eckart, 
peut-on écrire avec Delacroix: ,,La philosophie d'Eckart est 
une construction savante et régulière“? *) On n'est pas en 
droit de le dire, car Denifle a démontré à l'évidence et on 


1) Mysticisme spécul., p. 2. 
2) Bulletin critique, p. 45. 
3) Ouv. cit., p. 240, note 1. 
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pourrait poursuivre plus avant la démonstration — que la 
philosophie d'Eckart n'est pas systématique et renferme 
de nombreuses contradictions. 

L'état extrêmement fragmentaire dans lequel nous 
connaissons présentement l'oeuvre d'Eckart et l’inclination 
qu'il a à revenir de préférence sur quelques unes des idées 
qui lui sont chères ont fait croire à quelques auteurs que le 
système d'Eckart semble placer à l'arrièreplan certaines 
données théologiques, même fondamentales, tel que le 
rôle du Christ dans l'économie chrétienne; et l'on peut 
s'étonner de trouver sous la plume de Hauck, un des auteurs 
qui ont parlé avec le plus de discernement et d'objectivité 
d'Eckart, l'écho de ce préjugé quand il déclare que ,,chez 
Eckart l'importance de la personne du Christ est presque 
neutralisée” *). Or, Eckart, ne s'est-il pas exprimé d’une 
façon aussi catégorique que possible dans ses écrits latins 
quand il nous dit: ,Qui habent Christum habent omnia. 
(Rom 8, 32.) Onmia nobis cum illo (Deus) donavit.” Ergo: 
Habens Christum habet ,omnes thesauros sapiencie et 
sciencie Dei”). 

Quoi qu'il en soit, Eckart comme penseur, c'est à 
dire comme philosophe-théologien, peut-il être qualifié, 
comme on l’a fait, d'un des plus grands penseurs de tous 
les temps? On a communément rabattu aujourd'hui une 
grande part de ces exagérations. 

Tout d’abord, après les démonstrations de Denifle, il 
est devenu manifeste qu'Eckart n'a introduit aucun élément 
nouveau important dans la spéculation philosophique et 


1) Von der sinnigen Mystik der Jesusliebe, die Bernhard in der 
Kirche heïimisch gemacht hat, war er so weit entfernt, wie von der 
poetischen Mystik, durch die Franz von ÂAssisi zarte Gemüter ent- 
zückt. Für solches Gedankenspiel war er zu ernsthaîft. Kirchengesch. 
Deutschlands, v, T, p. 280. 

2?) SPAMER À. Texte aus der deutschen Mystik des T4. und 15. 
Jahrhunderts, Jena, 1012, p. 17. 
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théologique. Harnack n’en est bien avisé quand parlant 
- d'Eckart et de ses grands disciples, il croit pouvoir écrire: 
MJe ne donne aucun extrait des écrits des mystiques alle- 
mands du moyen-âge, parce que je veux éviter toute 
apparence d'erreur, en ne laissant pas croire qu'ils ont 
fourni quelque chose qui ne se trouve chez Origène, Plotin, 
l'Aréopagite, Augustin, Erigène, Bernard et Thomas” *). 
Lichtenberger, marchant sur les pas de Denifle, expose 
exactement, croyons-nous, l'état de la question: ,,Dans 
l'histoire du dogme chrétien, les mystiques allemands ne 
comptent pas. Ils n'ont rien dit qu'on ne puisse retrouver, 
avant eux, chez Origène, Plotin ou Denys de l’Aréopage, 
saint Augustin, saint Bernard ou Thomas. Bien plus, leurs : 
traités sont plus pauvres, en général, de substance et de 
pensée théologique que les oeuvres de saint Augustin ou 
de saint Bernard. Leur importance ne vient pas du fond 
même de leur doctrine, mais seulement du fait qu'ils ont, 
les premiers, écrit en allemand et pour des laïques, alors 
que les scolastiques écrivaient en latin et pour des théo- 
logiens. Îls ont droit à une place d'honneur dans l’histoire 
de la culture allemande; maïs ces brillants vulgarisateurs, 
qui ont créé en allemand le vocabulaire de la spéculation 
philosophique, qui ont mis à la portée de leurs com- 
patriotes la pensée des grands docteurs de l'Eglise, qui ont 
avivé au sein de la nation la flamme de la piété individuelle, 
n'occupent qu'un rang très secondaire dans l'histoire 
générale des idées, dans l'évolution de la pensée chrétienne. 
Îls n'ont pas frayé de voies nouvelles; ils n’ont guère fait 
autre chose que de broder de nouvelles variations sur des 
thèmes empruntés à leurs prédécesseurs” *). 
Hauck, semble avoir à peu près mis les choses au point 
quand il décrit en ces mots la place occupée par Eckart 


1) Voy. p. 120 note 2. 


3) Le mysticisme allemand, Rev. des cours et confér., 1910, 
p. 444. 
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dans l’histoire de la théologie allemande, qui embrasse la 
seconde moitié du XIlle siècle et la première du siècle sui- 
vant: ,,Les grandes lignes, telles qu'elles sont maintenant 
reconnaissables, déterminent un paysage assez plat. Le 
seul Eckart domine, important et impressionnant, la troupe 
des ses compagnons. Ceux-ci ne dépassent pas un niveau 
moyen. Il me semble également que, tout bien considéré, 
la théologie allemande de cette époque n'est pas sans im- 
portance ‘). Denifle serait moins optimiste. C'est qu'il a 
constamment saint Thomas sous les yeux comme terme de 
comparaison. | 

4. Il faut donc renoncer à faire d'Eckart un philosophe 
ou un théologien profond et à le mettre sur le même rang 
que les plus grands penseurs de l'humanité. Mais alors 
doit-on déclarer que les écrivains qui ont fait entendre tant 
_ d'éloges enthousiastes du célèbre mystique ont été simple- 
ment victimes d'une‘illusion£ Il paraîtrait téméraire de le 
penser. L'on a vécu longtemps d'une équivoque sur ce qui 
faisait la grandeur et la valeur d'Eckart. Si le dominicain 
saxon n'est pas un penseur de génie, il est indubitablement 
un mystique, un orateur et un écrivain de premier ordre, et 
ce sont ces titres indiscutables qui lui en ont fait attribuer 
de moins justifiés par ses nombreux et ardents ad- 
mirateurs. | 

Eckart a été avant tout un mystique. On peut être 
un grand et puissant mystique tout en étant un philosophe 
et un théologien ordinaire. Eckart était cependant par sa 
culture un homme éminent parmi ses contemporains; mais, 
il ne faut pas l'oublier, il vivait dans un âge de fléchisse- 
ment philosophique et théologique. 

1) Die grossen Linien, die jetzt schon sicher erkennbar sind, 
zeigen ein flaches Bild. Der einzige Eckhart hebt sich bedeutend und 
eindrucksvoll über die Schar seiner Genossen empor. Die übrigen : 
alle überschreiten die mittlere Linie nicht. Gleichwohl, dünkt mich, 


dass, auch auf das Ganze gesehen, die deutsche Theologie dieser 
Zeit der Bedeutung nicht entbehrt. Ouv. cit, p. 314. 
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C'est encore Franz von Baader qui le premier a 
déclaré que ,,Maître Eckart est le Père de la mystique alle- 
mande  ‘), et même qu'il surpasse tous les mystiques *). 
Pour Jundt il est ,le plus grand des docteurs mystiques 
du XIVe siècle”*).  Überweg - Baumgartner écrivent: 
Parmi les mystiques allemands, Jean Eckart de Hochheim 
est de beaucoup le plus profond, le plus spéculatif et celui 
qui a exercé la plus riche influence sur les temps 
postérieurs" “). ,,Sa mystique, dit Preger, est semblable à 
l'aurore: elle annonce un jour nouveau dans l’histoire de 
l'esprit” ‘). 

Lorsqu'on lit Eckart, il est visible qu'il est dominé par 
une pensée et un sentiment qui ne font que traduire les 
aspirations les plus profondes de son être: le besoin d'union 
avec Dieu. C'est ce qui constitue l'essence même du 
mysticisme. C’est pour donner satisfaction à cette attrac- 
tion et en fournir la justification qu'Eckart a esquissé un 
système qui trahit incontestablement la puissance de son 
désir, mais sa pensée créatrice n’a pas été à la hauteur des 
aspirations de son âme. Il s’est arrêté à quelques formules 
que la raison et la théologie ne sauraient accepter. Elles 
sont d’ailleurs inconciliables avec quelques autres de ses 
affirmations les plus authentiques, et c’est pourquoi il n’est 
ni hérétique, ni hétérodoxe d'intention. C'est ce qu'a très 
bien exprimé Lichtenberger: ,Je n'imagine pas qu'un 
Eckart, par exemple, ait dû éprouver des inquiétudes de 


1) Meister Eckhart ist der Vater der deutschen Mystik. Ourv. 
cit., p. I. 

2?) Er übertrifft alle Mystiker. FRANZ VON BAADER'S Werke, 
Bd. XV, p. 159. Cité par Bach, ouv. cit., p. 230. 

3) Hist. du panthéisme pop., p. 57. 

#) Weitaus der tiefste, spekulativste und auch für spätere Zeiten 
einflussreichste der deutschen Mystiker war Johann Eckhart von 
Hochheim. Geschichte der Philosophie, II, p. 642. 

5) Seine Mystik gleicht der Morgenrôte: sie kündigt einen neuen 
Tag in der Geschichte des Geistes an. Geschichte, I, p. 458. 
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conscience au sujet de la hardiesse de sa pensée, qu'il ait 
usé de précautions et d'artifices pour ne pas contredire 
ouvertement les doctrines reçues. Je serais plutôt tenté 
de croire qu'entre ses expériences mystiques les plus in- 
times et le christianisme le plus correct, il n’imaginait pas 
qu'il pût y avoir la plus légère divergence. Il était d'abord 
chrétien, décidé à rester en communion de sentiments 
parfaite avec l'Eglise catholique. Il était convaincu 
d'ailleurs que, comme penseur, il n'avait fait qu'exprimer 
en langage philosophique le contenu exact de sa foi reli- 
gieuse, de la foi chrétienne. 

Entre ses convictions de savant et sa foi de chrétien, 
il n'hésitait pas: il entendait, d'abord et avant tout, rester 
chrétien. Accusé d'hérésie, on le voit de soumettre en 
toute humilité aux jugements de l'Eglise. Résolu a 
priori à écarter toute divergence entre la religion et sa 
philosophie, il pouvait en toute sincérité rétracter -par 
avance toute erreur qu'on aurait pu trouver dans ses écrits 
et dans ses paroles, concernant la foi et les moeurs. Par 
cette disposition fondamentale de son esprit, Eckart est 
bien un homme du Moyen-Age. Pour lui, la vérité n'est 
point à découvrir; elle est trouvée, elle existe d'avance, 
formulée dans les articles de foi, garantie par le jugement 
de l'Eglise”). | 

5. Possédé du besoin de Dieu, Eckart s’est fait l'apôtre 
ardent de ses idées mystiques. Pour la première et la 
dernière fois au moyen-âge, les problèmes les plus hauts et 
les plus ardus de la vie spirituelle furent portés, non seule- 
ment devant les âmes d'élite que renfermaient les cloîtres, 
mais encore devant le peuple chrétien. Ces thèmes sans 
cesse repris et sous toutes les formes caractérisent le fond 
de la prédication d'Eckart et lui donnaient une étrange 
saveur surtout au goût des âmes pieuses fort nombreuses 
dans les régions évangélisées par le célèbre mystique. Ce 


1) Ouv. cit., Rev. des cours, 1910, p. 445. 
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qui ajoutait à la richesse et à la nouveauté de la prédication 
eckartienne ce furent ses qualités de très grand orateur. 
Büttner, qui est toujours optimiste quand il s’agit d'Eckart, 
le déclare ,le plus grand orateur et écrivain des Alle- 
mands  *). Hauck tâche de caractériser sa manière. ,,Les 
couvents de prédicateurs les plus influents n'étaient pas les : 
Mineurs, mais les Dominicains. Ici Eckart vient en tête. 
Il a livré dans ses sermons et conférences les pensées sur 
Dieu et l'âme dont il était rempli. Plus elles. prenaient 
d'importance à ses yeux, d'autant moins pouvait-il s'en 
taire... Tout abstrait que fût le sujet de ses sermons, il ne 
perdait pas de vue le but pratique d'un discours religieux. 
Il ne visait pas seulement à instruire mais à agir sur ses 
auditeurs ... Quant à la forme de ses discours Eckart est 
très naturel. Quelques uns rappellent par leur libre allure 
les anciennes homélies, d’autres sont plus où moins bien 
agencés. On voit que l'inspiration du moment était pour 
lui déterminante” ”). ,,Nous n'aurons jamais, écrit de son 
côté Delacroix, l’image complète de cette suave éloquence, 
toute cette subtile et profonde parole... Il élevait les 
âmes à lui, plutôt qu'il ne s’abaissait à elles” *). 

6. Comme écrivain et plus encore comme fondateur 
de la prose savante allemande Eckart ne connaît que des 


1) Der grôsste religiôse Redner und Schriftsteller der Deutschen 
ist seinem Volke gänzlich fremd geworden. Ouv. cit., p. XIII. 

2) Doch die einflussreichsten Klosterprediger waren nicht Mino- 
riten, sondern Dominikaner. 

Hier steht Eckhart an der Spitze. Er hat die Gedanken über 
Gott und die Seele, die ihn erfüllten, auch in seinen Predigten und 
Kollationen vorgetragen. Je wichtiger sie ihm waren, um so weniger 
konnte er von ihnen schweigen. 

In bezug auf die Form war Eckhart ganz unbefangen. Manche 
seiner Reden erinnern in ihrer losen Weise an die alten Homilien; 
andere sind mehr oder weniger genau disponiert. Hier war offenbar 
die Eingebung des Moments für ihn entscheidend. Ouv. cit, 
pp. 351-352. 

5) Ouv. cit, p. 146. 
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admirateurs. ,,C'est Eckart, dit Preger, qui le premier a 
créé à l'usage des Allemands une langue pour la pensée 
spéculative “‘)}. Büttner écrit: , Eckart est au sens élevé le 
créatur de la prose allemande. Il a étendu les limites de 
l'expression comme seul Goethe en dehors le lui *). ,,il 
est, reprend Landauer, le créateur de la prose savante alle- 
mande et l’un de ses plus grands maîtres. Il écrit toujours 
comme s'il parlait et est toujours personnel. Îl n'est jamais 
sans sensibilité lorsqu'il spécule, ni sans mesure quand il 
tend son émotion ou se plonge dans des profondeurs inac- 
cessibles. Il place près de nous ce qui paraîssait éloigné, 
et ce qui nous était proche et familier, il nous en déshabi- 
tue, le rend discutable et l'approfondit. C'était un poète: 
il était né et devenu un très grand poète. On trouve chez 
lui des périodes qui appartiennent à ce qu'il y a de plus 
délicieux dans aucune langue ... Chez lui, tout est couleur, 
tempérament et spontanéité” *). ,,On prêchait, écrit de son 
côté Albert Hauck, depuis les siècles en langue allemande. 
L'allemand était aussi depuis longtemps devenu une lan- 
gue écrite, non seulement pour la poésie, mais encore pour 

1) Ich habe anderwärts geäussert, dass Eckhart den Deutschen die 
Sprache für das Spekulative Denken erst geschaffen. Geschichte, I, 

. 343. 
d ?) Eckehart ist der Schôpfer einer deutschen Prosa im hôheren 
Sinne. Die Grenzen des Ausdruckbaren hat er in einem Masse hin- 
ausgerückt, wie ausser ihm nur Goethe. Ouv. cit., p. IV. 

8) Er ist der Schôpfer der deutschen wissenschaftlichen Prosa und 
einer ihrer grôüssten Meister. Immer schreibt er als Sprechender, 
immer persônlich; nie fehlt der begrifflichen Darlegung der Gefühls- 
ton, und ebenso wenig seinem Gefühlsüberschwang und seiner Ver 
senkung ins abgründlich Dunkle der Zügel der Nüchternheit. Das 
Fernste hat er uns nah gebracht; das Nächste und gewôhnlich Schei- 
nende hat er uns entfremdet, fragwürdig gemacht und vertieft. Er 
war ein Dichter, der aufs grôüsste aus war und, dem grüssten ge- 
wachsen, Perioden findet man bei ihm, die zum Hinreissendsten ge- 
hôren, was irgend in Sprachen zu finden ist. .... Bei ihm hat alles 


Farbe, Temperament, Ursprünglichkeit. Meister Eckharts mystische 
Schriften, pp. 7-8. 
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les traités d’édification. L'’instrument était déjà forgé. Mais 
c'est la gloire d'Eckart de l'avoir manié et incomparable- 
ment affiné. Quel usage il a su faire de la langue alle- 
mande! Elle est chez lui si souple et si flexible qu'on la 
croirait en usage depuis des siècles et cependant si mal- 
léable qu'elle paraît être en sa première jeunesse. Le style 
d'Eckart n’a rien de la rhétorique ou de la tonalité poéti- 
que: il est naturel. Et cependant un allemand ne saurait se 
soustraire à son charme. La raison en est dans sa spontä- 
néité: Eckart parle, alors même qu'il écrit. Il ne fatigue 
pas son lectueur par de longs raissonnements; il s’entretient 
seulement avec lui. Une forme d'art était difficile: elle 
jaillit de la vivacité de son procédé. De là procède aussi 
la luminosité de ses expressions. Chaque mot porte avec 
lui une image. Mais pour la plupart des hommes cet art 
est perdu. Ils ne pensent qu'au moyen des mots. Eckart 
est de ceux pour qui les mots portent une image avec eux. 
C'est pourquoi il est un grand écrivain: ce qu'il écrit 
désaltère comme une fraîche source ‘)."” 

7. La personnalité d'Eckart était trop marquante pour 
ne pas exercer une action profonde autour de lui et même 
longtemps après lui. Là encore les vues des historiens sont 
diverses et quelques unes vont à l'extrême. Büttner croit 
pouvoir écrire: ,,Malgré les six cents ans écoulés, rien ne 
nous sépare de Maître Eckart *). À voir les travaux de 
vulgarisation entrepris pour porter l'oeuvre d'Eckart à la 
connaissance du public allemand contemporain et le con- 
cert de louanges dont nous avons rapporté les échos, 
Eckart, ne semble revivre que parce qu'il n'était point 
entièrement mort. 


F 


1) Ouv. cit., p. 353. 

2) Denn trotz der 600 Jahre, die seitdem vergangen sind: es 
Steht nichts zwischen uns und Meister Eckehart. Ouv. cit, I, 
p. XXXVL 


+ 
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Tout le monde, en tout cas, reconnaît l’action profonde 
exercée par Eckart à la fin du moyen-âge sur la prédication 
et les tendances de la mystique en pays allemands. ,,$es 
sermons, écrit Hauck, ont assuré l’action de sa pensée sur 
les générations suivantes. Ils ont fait école. Ce n’est pas 
seulement quelques jeunes dominicains, mais encore des 
membres d’autres Ordres religieux, qui se sont étroitement 
attachés à leur modèle dans leur prédication ‘)." Nous 
aurons à signaler plus avant l'influence spéciale exercée 
par Eckart sur les deux plus célèbres de ses disciples Suso 
et Tauler; mais un grand nombre de prédicateurs ou d'écri- 
vains mystiques, postérieurs à Eckart, ont subi son action 
pendant le XIVe siècle *). 

Quant à l’action permanente qu'Eckart aurait exercée 
sur l'esprit mystique d'un grand nombre d'écrivains alle- 
mands jusqu'au cours du XIXe siècle; il y a dans cette thèse 
une équivoque fondamentale. L'existence d'un goût et de 
tendances marqués chez plusieurs écrivains allemands pour 


la mystique ne prouve pas une dépendance d'Eckart. Il 


faudrait pour justifier cette affirmation établir que ces 
auteurs ont connu le célèbre mystique; or, cela n’est pas 
le cas ordinaire. Cependant puisque cette question a été 
soulevée et mise à l'ordre du jour, nous la présenterons, 
exposée par Lichtenberger et à simple titre d’information. 
r”Si Eckart et les grands mystiques allemands d'avant la 
Réforme sont des catholiques tout-à-fait authentiques et 
qui ont subi profondément l'empreinte de la scolastique, il 
faut reconnaître pourtant que la critique protestante ou in- 
dépendante a raison de trouver en germe en eux des idées ou 


_des tendances qui subsistent, à peu près identiques, dans 


1) Ouv. cit., p. 353. 

2?) Voir à ce sujet: PREGER, Geschichte, II, p. T11 et suiv.; 
MAUFF, Der Religionsphilosophische Standpunkt: LANGENBERG, 
Quellen und Forschungen; HAUCR, ouv. cit., p. 353, notes 1-2. 
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l'Allemagne d'hier ou d'aujourd'hui. La foi profonde dans 
l'unité dernière de Dieu et du moi, dans un principe spiri- 
tuel unique comme origine de toute chose; le sentiment in- 
time qu'en descendant tout au fond de son moi, l'homme 
découvre un élément divin, qu'il y a communion et péné- 
tration réciproque de l’homme, de Dieu et de la nature; 
l'espoir confiant que l'évolution immense qui va de Dieu à 
la création et de la création à Dieu a pour loi suprême 
l'amour, tout cela nous le trouvons chez les mystiques 
comme chez les modernes. D'Eckart et de Suso à Jacob 
Bôhme, puis de là au piétisme du XVIIe et du XVIIIe siècle, 
au romantisme de la fin du XVIIIe liècle, à l'idéalisme phi- 
losophique du XIXe siècle, la flamme mystique s’est propa- 
gée presque sans interruption. | 


Après la lecture des sermons d'Eckart, qu'on ouvre 
l'Enseignement dela vie bienheureuse de 
Fichte ou de Bruno de Schelling, et l’on percevra immé- 
diatement la parenté profonde qui unit l’ancienne mystique 
et l’idéalisme moderne. Entre l'Etre divin, tel que le défi- 
nit Eckart, et le moi de Fichte, l’Absolu de Schelling, 
l'Esprit de Hegel ou même le Nirvâna de Schopenhauer, on 
distinguera sans peine de curieuses analogies. 


L'aspiration mystique vers le retour en Dieu, vers la 
grande paix de la vie au sein de l'Etre, on la retrouve dans 
la théorie de la régénération de Richard Wagner. Elle s'est 
faite musique et épanche sa nostalgie en larges flots d’har- 
monie dans les dernières pages de Tristan ou au 3e acte 
de Parsifal. Et je ne sais pas si le culte ardent de la 
vie ou de la volonté de puissance chez un Nietzsche, l'en- 
thousiasme dionysien avec lequel il célèbre l’Anneau des 
Anneaux, l'Anneau du retour éternel, ne découle pas, au 
fond, de la même source qui inspirait au vieil Eckart cette 
parole profonde: ,,Et si l'on demandait à la vie pendant 
mille années: pourquoi vis-tuf — si elle devait répondre, 
dirait-elle autre chose que ceci: Je vis parce que je vis. 
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Et cela parce que la vie vit de son propre fond et coule de 


sa propre source: aussi vit-elle sans pourquoi, car elle se 
vit elle-même.” | | 
Sans doute, la distance est devenue immense entre le 
pieux dominicain et le dur apôtre du surhomme. L'un se 
croit en possession de la vérité éternelle, l’autre prétend 
crier sa vérité; l’un aspire à la paix en Dieu, l’autre à la vie 
intense; l’un veut que la créature se sente en Dieu, l’autre 
qu'elle s’érige en Dieu. Mais ils ont en commun 
la conscience qu'il y a dans l’homme une parcelle 
d'éternité, l'adoration éperdue devant ce flux éternel du 
devenir qui s'affirme et se veut sans cesse à nouveau. 
Lorsque nous cherchons à comprendre ce qu'ont été 
et ce qu'ont pensé les mystiques du XIVe et du XVe siècle, 
nous ne nous livrons donc pas à un pur travail d'érudition, 
à une restitution en quelque sorte archéologique d'états 
d'âme abolis et périmés. Nous étudions, sous une de ses 
formes les plus anciennes et les plus significatives, un 
trait psychique hautement caractéristique de la race 
allemande” ‘). | 


1) Ourv. cit, Rev. des cours, TOTO, p. 445 et suiv. 


DEUXIÈME PARTIE 


Jean Tauler. 


Parmi les mystiques qui sont entrés le plus avant dans 
les voies de Maître Eckart, Tauler, fut incontestablement 
le plus important. Malheureusement, on a longtemps 
groupé, par erreur, autour de son nom, des faits qui lui 
sont étrangers: le seul résultat fut de masquer sa véritable 
personnalité et de jeter une certaine suspicion sur sa doc- 
trine. La critique a pu cependant écarter peu à peu tout cet 
amas de confusions. En faisant tomber des traditions 
erronées, elle se privait de certains éléments biographiques 
admis jusque là, mais du moins la physionomie de Tauler, 
pour être moins précise dans son ensemble, apparaît désor- 
mais sous des traits plus réels. 

Voici notre but dans cette section. Après avoir 
exposé les diverses phases de ces travaux critiques, nous 
essaierons de recueillir et de classer leurs résultats sur la 
biographie, l’activité littéraire et la doctrine de Tauler. 
Nous y joindrons enfin les jugements des écrivains qui ont 
souligné l'importance de son oeuvre et sa valeur. 
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CHAPITRE I 
Problèmes biographiques. 


I. L'’ami de Dieu de l'Oberland et Tauler, Son histoire. — 
2. Fausse identification de l'ami de Dieu avec Tauler. 
Premiers doutes des historiens. — 3. Solution du 
problème par Denifle. Tauler n'est pas identique à 
l'ami de Dieu. — 4. Les origines de Tauler. — 5. Sa 
famille. Son éducation. Entrée dans l'Ordre des 
Prêcheurs. Séjour au studium generale de Cologne. 
Tauler n'a pas été Maître en théologie. — 6. Tauler 
à Strasbourg au temps de l’interdit./— 7. Son séjour à 
Bâle (1339). Relations avec les amis de Dieu. Voyage 
à Cologne. — 8. Retour à Strasbourg. Sa mort 
(15 juin 1361) et sa sépulture dans le couvent des 
Prêcheurs de Strasbourg. 

I. Notre ignorance sur la vie de Tauler serait moins 
grande, s’il n'était autre que le ,, Maître en Ecriture Sainte” 
converti par l'ami de Dieu de l'Oberland, dont il est parlé 
dans le ,,Meisterbuch”. Comme nous visons à être complet 
dans cette étude, tout en demeurant bref, il importe 
d'exposer rapidement ce fameux problème de l'ami de 
Dieu de l'Oberland dans ses rapports avec Tauler, avant 
d'aborder l'étude biographique de celui-ci. 

Vers le milieu du XIVe siècle vivait, suivant les docu- 
ments ‘) de la maison de S. Jean à l'Île verte, près de Stras- 
bourg, un laïc nommé l'ami de Dieu de l'Oberland. Fils 
d'un riche négociant, il tomba dans sa jeunesse dans de 
graves désordres. Touché par la grâce, il se convertit, 
quitta le monde et s’adonna avec ardeur aux rigueurs de la 
pénitence. Dans la solitude il rassembla autour de lui 


1) Voir ceux-ci chez RIEDER, Der Gottesfreund, p. XV-XXI. 
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divers compagnons; finalement une vision lui annonça le 
terme de sa préparation spirituelle et sa rentrée dans le 
monde. | 

Vers l’an 1346, ce laïc avait converti un Maître en 
Ecriture Sainte. Ce dernier prêchait avec grand succès 
dans une ville d'Allemagne. Sur les conseils de ce laïc, il 
cessa tout à coup ses sermons, se plaça sous sa direction 
et avec son aide parvint à pratiquer la vraie perfection. 
Après avoir passé environ deux ans dans la solitude, ce 
Maître monta de nouveau en chaire, mais il éclata en san- 
glots et ne put articuler un seul mot. Quelques jours 
après il prêcha de nouveau et, cette fois, le succès fut 
complet. 

Le Maître derqeura neuf ans dans sa vie nouvelle, puis 
tomba gravement malade. Sentant sa mort approcher, il 
fit venir le laïc. Il lui remit diverses feuilles volantes con- 
tenant le récit de sa conversion. Le laïc y ajouta cinq 
sermons du Maître et du tout fit un petit livre, ,,le livre du 
Maître” (das Meisterbuch) qu'il envoya en 1360 à la 
maison de l'Île verte. | 

2. Qui est donc ce Maître? Longtemps on l'a identifié 
avec Jean Tauler. Îl n’a pas paru d'édition des oeuvres 
de Tauler depuis la première, publiée en 1408, sans que 
l'histoire de la conversion du docteur Jean Tauler y fût 
racontée. | 

Les premiers qui émirent des doutes à ce sujet furent 
Quétif et Echard’) qui trouvèrent invraisemblable que 
de Tauler depuis la première, publiée en 1498, sans que 
avait dans son Ordre, autour de lui, les meilleurs Maîtres 
de la vie spirituelle. Îls virent dans toute cette histoire une 
parabole et non un fait historique. Ces deux auteurs toute- 
fois croyaient Tauler l’auteur de cette parabole. 


1) Script. O. P., I. p. 676. 
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Ces doutes ont été partagés par Pischon ‘) qui affirme, 
sans preuve d'ailleurs, que cette histoire ne mérite aucune 
croyance. À son tour, Kerker”) manifesta sa défiance. 
Toutefois son doute repose sur une erreur. Il identifie l’ami 
de Dieu avec Nicolas de Bâle un hérétique avec lequel 
Tauler n'avait pu avoir de relations. 

L'attention nouvelle que l’on accorda, au début du 
XIXe siècle, aux études germanistiques attira de nouveau 
les regards sur le problème de l’ami de Dieu de l’Oberland. 
Ce fut Ch. Schmidt qui le reprit et le traita dans de 
nombreuses études ‘). Il émit l'hypothèse de l'identité de 
l'ami de Dieu avec Nicolas de Bâle et alla même jusqu'à 
reconstituer sa biographie complète *). 

Le succès de ces nouvelles études fut sans pareil, sur- 
tout dans le camp des historiens protestants *), les catho- 


1) Über Johannes Tauler und eine neue Ausgabe seiner 
Schriften. — Neues Jahrbuch der Berliner Gesellschaft für deutsche 
Sprache und Altertumskunde, Berlin, 1836, t. L p. 277. 

2} WETZER UND WELTE, Kirchenlexikon, Freiburg i. B., 1853, 
X, p. 688 et suiv. 

3) Ces publications sont les suivantes: Plaintes d’un laïque alle- 
mand du XIVe siècle sur la décadence de la chrétienté;: Johannes 
Tauler von Strassburg, suivi d’un appendice intitulé: Die Gottes- 
freunde: Die Gottesfreuden im XIV. Jahrhundert, p. 3 et suiv.; Rul- 
mann Merswin, le fondateur de la maison de Saint-Jean de Strass- 
bourg, pp. 145 et suiv. et 192 et suiv. — Nicolaus von Basel und 
die Gottesfreunde, dans l'ouvrage: Basel im XIV Jahrhundert. Das 
Buch von den neun Felsen von dem Strassburger Bürger Rulman 
Merswin; Nicolaus von Basel Leben und ausgewählte Schriften; 
Nicolaus von Basel, Bericht von der Bekehrung Taulers. 

*) Nicolaus von Basel Leben und ausgewählte Schriften. 

5) Parmi ces historiens il importe de nommer: HAHN, Geschichte 
der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart, 1847, IL p. 556; RUDELBACH, 
Christliche Biographien, Leipzig, 1849, p. 189; B. BAFEHRING, 
Johannes Tauler und die Gottesfreunde, p. 28; LISKO, Die Heilslehre 
der Theologia deutsch. Stuttgart, 1857, p. 265; SCHNAASE, Ge- 
schichte der bildenden Küste im Mittelalter, Düsseldorf, T861T, IV, p. 
34: HAMMERICH, St. Brigitta, die nordische Prophetin und Ordens- 
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liques s'étant fort peu hasardés dans ce domaine”). Ce- 
pendant, malgré cette unanimité, certains symptômes dè 
défiance commencèrent à se manifester parmi les historiens 
au sujet des opinions de Schmidt. Dans le camp catho- 
lique, ce fut tout d’abord Bach?) qui émit des doutes, 
tandis que du côté protestant Bôhringer‘) et surtout 
Preger ‘) se réfusèrent à admettre les assertions de Schmidt. 
Preger en particulier ébranla très fortement ses arguments. 
Denifle ‘), à son tour, acheva de les renverser par des 
arguments soit historiques, soit théologiques, basés sur ce 
fait qu'il existe une différence essentielle entre les doctrines 
de l'ami de Dieu et celles de Nicolas de Bâle. Toutefois 
ces résultats demeuraient plutôt de nature négative. 
L'hypothèse de l'identité de l'ami de Dieu avec Nicolas 
de Bâle, définitivement écartée, n'était remplacée par aucune 
autre. Quant à l'authenticité de l’histoire de la conversion 
de Tauler, il ne la contestait pas encore. Malgré toute la 
force de l'argumentation de Denifle, Schmidt ne voulut pas 
abandonner ses opinions. Il publia, en 1875, la fameuse 
histoire de la conversion de Tauler sous le titre ,Nikolaus 
von Basel Bericht von der Bekehrung Taulers”. Cette 
publication, tout insignifiante qu'elle fût, allait amener la 
ruine complète des opinions de Schmidt. C’est encore le 
Père Denifle qui devait se charger de cette opération. 

3. Une étude approfondie des sermons de Tauler 
éveilla chez lui les premiers doutes sur l’authenticité de 
stifterin, traduit par Michelsen, Gotha, 1872, p. 115: LECHLER, 


Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, Leipzig, 
1873, t. I, p. 154. 

1) DENZINGER H. Vier Bücher von der religiôsen Erkenntnis, 
Würzburg, 1856, I p. 330; STOCKL À. Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, Mainz, 1865, t. IL p. 1121; 

2) Der Vater der deutschen Specul., p. 156. 

3) Die deutschen Mystiker, pp. 38 et 54. 

*) Vorarbeiten, p. 137 et suiv.. 


5) Der Gottesfreund im Oberlande und Nikolaus von Basel, 
p. 1-86. 
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cette histoire. Les résultats de ses recherches furent sa 
publication célèbre ,Taulers Bekehrung kritisch unter- 
sucht”, qui demeure comme un monument de l’histoire de 
la mystique allemande. Il prouve que Jean Tauler n'est 
pas le Maître en Ecriture Sainte dont parle l'histoire en 
question. Pour souligner sa thèse il apporte, et des critères 
externes (fournis par un désaccord complet des données 
chronologiques de l’histoire de la conversion de Jean 
Tauler avec les dates certaines que nous possédons sur sa 
vie) et des preuves intrinsèques, montrant, par la compa- 
raison des sermons authentiques de Tauler avec ceux que 
l'on rencontre dans le livre du Maître, que Tauler n’a pas 
été le Maître en Ecriture Sainte converti par l'ami de Dieu. 
Ni le fond ni la forme de ces sermons ne permettent de les 
attribuer au même auteur. 

Quant à la question de savoir qui fut ce Maître, s’il 
n'est pas Tauler, Denifle ne put fournir encore aucune 
réponse apodictique. Toutefois la comparaison du Meister- 
buch avec d’autres écrits des amis de Dieu et de Rulman 
Merswin l'inclinèrent déjà à voir dans le Maître ce dernier. 
Cette étude révolutionna les travaux sur l'ami de Dieu de 
l'Oberland. Par elle, le livre de À. Jundt ,Les amis de 
Dieu au XIVe siècle”, qui soutenait encore l'hypothèse de 
l'identité du Maître en Ecriture Sainte avec Tauler, tom- 
bait, dès son apparition, dans le domaine des vieilleries. 
Afin d'affaiblir l'argumentation de Denifle, Jundt ajouta, 
comme épilogue à son histoire, une critique de son contra- 
dicteur où il cherche à montrer que les données du 
Meisterbuch ne doivent pas être prises trop à la lettre’). 
La réponse de Denifle ne se fit pas attendre. Quelques 
articles publiés dans les ,,historisch-politische Blätter” *) 


1) Une hypothèse nouvelle sur l’histoire de la conversion du 
maître de la sainte Ecriture, p. 417-442. 


?) Taulers Bekehrung, Antikritik gegen À. Jundt, p. 707-815; 
877-897. 
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suffirent à ruiner complétement la critique elle-même. Ces 
premières études de Denifle devaient être suivies par 
d'autres dont le but était d'éclairer de plus en plus le 
problème de l'ami de Dieu de l'Oberland. Un premier 
article, publié dans la ,, Zeitschrift für deutsches Altertum“ ‘}, 
émit la thèse que le Meisterbuch est une pure invention et 
que le sermon, que fit le Maître devant le laïc, n'était autre 
chose qu'un plagiat du 7e traité publié par Pfeiffer dans le 
second volume de ses mystiques allemands *). 

Dans un article suivant, Denifle entreprit une critique 
serrée de l’histoire du Gottesfreund et des produits de son 
activité littéraire, qui ébranlèrent très fortement l'existence 
historique de ce personnage ‘). Toutefois c’est seulement 
dans un article suivant qu'il devait poser la conclusion 
finale de toutes ses investigations, à savoir que l'ami de Dieu 
n'a jamais existé et que toute son histoire n'est qu'une 
pure invention de Merswin, l'auteur de tous les ouvrages 
de l’ami de Dieu‘). Le but que se proposa Merswin, par 
son invention, nous dit Denifle”), fut de représenter les 
amis de Dieu comme les uniques soutiens de la chrétienté. 
Cette idée il chercha à la répandre. Il ne pouvait trouver, 
pour cela, un moyen plus approprié que de la glisser dans 
ses récits inventés. 

Devant une telle érudition, Jundt ne put continuer à 
soutenir son hypothèse. Aussi l’abandonna-t-il. Toute- 
fois il ne le fit que pour en reprendre une nouvelle plus 
malheureuse encore que la première‘). Ne voulant pas se 
résoudre à voir en Rulman Merswin un imposteur, il fit de 
lui un malade d'esprit et vit dans son cas un dédoublement 


1) Die Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlande, p. 200-219. 

2) Ouv. cit., Il, p. 475-476. 

3) Die Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlande, p. 280-324. 

3) Die Dichtungen Rulman Merswins, p. 463-540. 

5) Art. cit. XXV, p. 107. 

6) Rulman Merswins et l’ami de Dieu de l’Oberland un problème 
de psychologie religieuse. 
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de personnalité avec deux centres conscients. Merswin 
aurait cru à l'existence de l'ami de Dieu et, pour réaliser ses 
idées fixes, aurait vécu cette vie austère. 

De son côté, Preger”) s'éleva contre l'argumentation de 
Denifle pour sauver l'existence historique de l'ami de Dieu. 
Toutefois s’il précisa l’un ou l’autre point des arguments 
de Denifle, il ne fut capable d'en renverser aucun. Au con- 
traire, les historiens *) se rangèrent de plus en plus du côté 
de Denifle. 

Le problème de l'ami de Dieu fut repris à nouveau 
avec beaucoup d'’érudition, en 1905, par Rieder ‘). Il absout 
Merswin de toute imposture et fait de l’histoire du Gottes- 
freund une invention du ,Johaniterbruder Nikolaus von 
Lôwen”. Cette nouvelle hypothèse cependant n'eut pas 
le succès voulu, car elle repose sur des suppositions er- 
ronées et des conclusions trop hâtives. Le mérite qui 
revient à Rieder est d’avoir complété le matériel des sour- 
ces relatives au problème. Ainsi nous voyons que le pro- 
blème n'est pas encore clos. Toutefois les auteurs sont 
rares qui n’admettent pas les conclusions de Denifle. En 
somme l'essentiel est de savoir que le Maître en Ecriture 
sainte ne peut pas être identifié avec Tauler. Toutefois le 
P. Noël n'a pas voulu se soumettre à l'évidence de ce fait. 
Ïl maintient vivement l'identité du Maître avec Tauler, en 
fermant les yeux sur tout ce qui a été écrit à ce sujet‘). 


1) Geschichte, III, p. 290 et suiv. 

2?) Ainsi STRAUCH, Kritik über Pregers Geschichte der deutschen 
Mystik, dans Deutsche Literatur-Zeitung, 1893, p. 717 et suiv.; puis 
dans son savant article, Rulman Merswin, dans Realencyclopedie für 
protestantische Theologie, XVII, p. 2TT, et en dernier lieu dans une 
critique sur l'ouvrage de K. RIEDER, Der Gottesfreund vom Oberland, 
dans Zeitschrift für deutsche Philologie, Halle a. S. 1907, p. XXXIX, 
p. 101; LAUCHERT FR. Des Gottesfreundes Oberland (— Rulmann 
Merswin’s) Buch von den zwei Mannen, Bonn, 1896. 

3) Ouv. cit. 

*) Oeuvres complètes de Jean Tauler, Paris, TOTT, I, p. 33. 
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Cependant le P. Denifle avait démontré que, depuis 
1589 à 1486, il n'y avait pas traces de tradition; celle qui 
remonte à 1498 repose uniquement sur des conjectures ‘). 
À cela le P. Noël répond: ,C'est faire un singulier usage 
de l'érudition que de s’en servir à la légère et sur de simples 
vraisemblances pour saper et détruire les renseignements 
unanimes du passé” *). 

En face d'une pareille assertion, la remarque du P. 
Martin n'est que trop justifiée: ,,Une telle réponse à 
l'adresse d’un homme universellement connu pour la sûreté 
de sa méthode, l'exactitude de ses informations et la rigueur 
de son argumentation, d'un homme, dont toute la vie a été 
une lutte acharnée, loyale et franche pour la vérité, d'un 
homme, dont l’érudition et les conclusions forçaient au 
respect les critiques protestants dont il renversait à plaisir, 
l'une après l’autre, les théories, et qui a plus fait pour 
l'histoire de la mystique que quatre générations avant lui, 
une telle réponse à l'adresse d’un tel homme est à tout le 
MOINS ......:....... antihistorique” ‘). | 

4, Ce problème étant liquidé, passons à l'étude des 
rares données certaines que nous possédons sur la vie de 
. Tauler. | 

Jean Tauler, dont nous esquissons l’histoire, est né, 
d'après le témoignage des plus anciens manuscrits, à 
Strasbourg ‘). Il ne peut plus y avoir de doutes aujourd'hui 


1) Taulers Bekehrung, p. 102 et suiv. 

2) Ibid. 

*) Tauleria, p. 804. — Voir aussi le compte rendu de J. PAQUIER 
dans Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1912, XII, p. 114. 
Parmi les écrivains qui tiennent encore que Tauler fut converti par 
l’Armi de Dieu de l’Oberland il faut ranger LANGSDORPFE, dans son 
ouvrage Johann Tauler, p. 11, qui ne semble pas avoir la moindre 
connaissance du problème. 

*) SCHMDT, Johannes Tauler von Strassburg, p. 1, note T1, men“ 
tionne deux ms. du XVe siècle qui disent Tauler originaire de Stras- 
bourg. 
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à ce sujet. Le nom de Tauler était très répandu dans cette 
ville. Il suffit pour s'en convaincre de jeter les yeux sur 
quelques tables historiques du temps‘). C'est seulement 
vers le XVIe siècle que Specklin dans sa chronique, le dit 
originaire de Cologne ‘), opinion qui fut partagée par plu- 
sieurs historiens. Mais Quétif et Echard se refusèrent à 
admettre cette opinion; ils firent remarquer que dans les 
documents du couvent des Frères Prêcheurs de cette ville, 
il n'est nulle part question de li). Il est difficile de 
préciser la date de sa naissance; les historiens qui s’y sont 
essayés, tel que Schmidt), qui lui assigne l’an 1200, et 
Preger*) 1300, basent leur calcul uniquement sur des 
données du Meisterbuch. Billhorn‘), sans toutefois indi- 
quer les motifs de son assertion, pense que Tauler dut 
naître en 1270. Mehlhorn”), d'autre part, le fait 
naître en 1304, et voici pour quels motifs: Quétif et 
Echard*) mentionnent que Venturinus de Bergamo, dans 
une lettre qu'il adressa en 1336 à Egnolf de Ehenheim, un 
ami et contemporain de Tauler, indique, comme son âge 
propre, environ 30 ans, en ajoutant qu'Egnolf est de quatre 
ans plus jeune. Il est donc possible que Mehlhom atteigne 
approximativement la date de naissance de Tauler en la 
fixant vers 1304. 


1) Voir à ce sujet PREGER, Geschichte, IE, p. 93. 

2) Cette chronique de Specklin qui devint, en 1870, avec d'autres 
trésors de la bibliothèque de Strasbourg, la proie des flammes ne 
peut entrer en ligne de compte pour fixer le lieu d'origine de Tauler, 
car les données de Specklin sont d'ordinaire asséz peu précises. Cer- 
tains extraits de cette chronique furent publiés par REUSS K. Les 
collectanées de D. Specklin, Strasbourg, 1880. 

3) Script. O. P. I, p. 678. 

*) Tauler von Strassburg, p. T et p. T, note 2. 

5) Geschichte, II, p. 93. 

s) Tauleri vita et doctrina, p. 6. 

7) Tauler’s Leben, p. 160. 

8) Script. O. P. loc. cit. 
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Quoi qu'il en soit, dès que nous n'avons aucune 
donnée précise et que le Meisterbuch ne peut plus entrer 
en question, il nous est impossible de fixer une date 
approximativement exacte. On ne s'éloignera pas trop de 
la vérité, en disant avec les historiens modernes que Tauler 
dut naître vers 1300‘). 

5. Nous ne possédons aucun détail sur la famille. 
Schmidt *) suppose que son père fut Nicolas Tauler, men- 
tionné en 1515, parmi les conseillers de Strasbourg *. Ce 
n'est là toutefois qu'une pure hypothèse, ou si l’on veut 
une simple possibilité. Ce qui est certain, c'est qu'il appar- 
tenait à une famille aisée, puisqu'il nous dit lui-même qu'il 
aurait pu vivre de son héritage paternel). Nous ne savons 
rien de son adolescence et de son éducation. Nous igno- 
rons aussi le temps et les circonstances de son entrée dans 
l'Ordre des Frères Prêcheurs. Il dut vraisemblablement 
embrasser la vie dominicaine dans le couvent de sa ville 
natale, où vivaient plusieurs grands Maîtres de la vie 
spirituelle *). Après avoir terminé ses huit années d'étude 
à Strasbourg, il fut très probablement envoyé au studium 
generale de Cologne. Il serait intéressant de savoir s’il y 
rencontra Maître Eckart. Preger le tient pour assuré. Mais 


1) Ainsi VON LOË, Tauler, p. 452; COHRS, Tauler Johann, p. 
452: LEHMANN, Tauler Predigten, p. XXVI. 

2) Tauler von Strassburg, p. T et suiv. 

3) WENCKER, Collecta archivi et cancellariae jura, Arg., 1715. 
p. 427. 

+) ,Hätte ich gewusst, was ich nun weiss, da ich noch meines 
Vaters Sohn war, ich hätte seines Erbes gelebt und nicht von 
Almosen“. LEHMANN, Tauler Predigten, II, p. 65. 

5) ,... praeter B. Venturinum, quicum ill magna litterarum 
societas, praeter Egnolfum suae circiter aetatis quatuor annis Ventu- 
rino, ut hic scribit, juniorem ad haec coelestia totis praecordiis aspi- 
rantem, Joannem de Tambach habebat sodalem intimum, habebat 
F. Dietricum de Columbaria cui scribens B. Venturinus in eo asserit 
cor suum mirabiliter requiescere, habebat B. Henricum Susonem...”. 
Script. O. P. I, p. 678. 
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toute sa combinaison repose sur le Meisterbuch *). Ce qui est 
certain, c'est que Tauler ne conquit pas dans cette ville le 
titre de Maître en théologie, pas plus qu’il ne le fit au 
studium generale de Paris, qu'il n'a jamais fréquenté, 
comme J'ont pensé Schmidt”) et après lui plusieurs 
historiens *). Schmidt base son assertion sur deux faits 
mentionnés par Quétif et Echard: ils rapportent, en effet, 
qu'en 1350 Tauler dédia, avec son contemporain Jean de 
Dambach, un exemplaire du livre de ce dernier: ,,de sensi- 
bilibus deliciis Paradisi” au couvent des dominicains de 
S. Jacques à Paris‘) et que Tauler fait souvent, en outre, 
mention des Maîtres de Paris ‘). 

Toutefois ces données sont insuffisantes pour con- 
firmer l’assertion de Schmidt. Si elles prouvent quelque 
chose, c'est uniquement la possibilité que Tauler ait été à 
Paris, mais nullement qu'il y ait poursuivi ses études au 
studium generale. Les provinces non françaises n’'en- 
voyaient à Paris que ceux qui devaient obtenir le grade de 
Maître en théologie; or, Denifle l’a prouvé définitivement, 
Tauler ne fut jamais maître en théologie*) ,, S'il fut honoré du 
bonnet de docteur, dit Touron, ce ne peut être que depuis 
son retour en ÂAllemagne et dans l'Université de Cologne, 
comme l'assure Surius: on ne trouve point, en effet, son 


1) Geschichte, III, p. 96. 

2) Tauler von Strassburg, p. 2. 

3) B. BAEHRING, Tauler und die Gottesfreunde, p. 3; DUMUR, 
Jean Tauler, p. 20; BOEHRINGER, ouv. cit. p. 12: GREÏITH, Die 
deutsche Mystik im Pred. Ord., p. 69; BILLHORN, Tauleri vita, p. 6; 
MEHLHORN, Taulers Leben, p. 161. 

*) Librum istum de sensibilibus deliciis Paradisi contulerunt con- 
ventui Parisiensi Fratres magister Joannes de Tambacho et Joannes 
Taularii de conventu Argentinensi, sed et in inscriptione codicis 
Sanjacobei Tambachus magister quidem, sed Taulerus Frater tantum 
appellatur“. Script. ©. P. I, p. 668. 

5) SCHMIDT, Tauler von Strassburg, p. 2 note 6. 

) Taulers Bekehrung, p. 5-12. 
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nom parmi ceux des Docteurs de Paris”). Mais Quétif et 
Echard assurent qu'il ne fut pas davantage Docteur de 
Cologne; là non plus, son nom ne se recontre nullement 
dans le catalogue des Maîtres en théologie *). 

G. Après son séjour à Cologne, Tauler sera sans doute 
rentré à Strasbourg. Dans cette ville, comme dans le reste 
de l'empire, règnaient de graves désordres. (C'était le 
temps des tristes luttes, entre le pape Jean XXII et Louis de 
Bavière. Le pape avait jeté l’interdit sur toute région sou- 
mise à ce dernier. Vers le milieu du XIVe siècle, nous 
raconte le chroniqueur du XVIe siècle, Daniel Specklin *), 
alors que la guerre de l'empire avec la papauté touchait à 
sa fin par suite de la mort de Louis de Bavière (1347), il se 
produisit à Strasbourg, sur qui pesait encore l'interdit, un 
curieux évènement. Vers la fin de 1347, la peste éclata 
dans cette ville et y fit, en peu de temps, de terribles 
ravages. Par suite de l'interdit il fut impossible d'admi- 
nistrer les derniers secours de la religion aux mourants. 
Tauler ne put contempler plus longtemps cette misère. En 
collaboration avec deux autres religieux, Thomas de Stras- 
bourg, général des augustins, et le chartreux Ludolph de 
Saxe, il aurait rédigé deux écrits. Le premier se plaint 
qu'on laisse mourir durant l'interdit le pauvre peuple sans 
les secours de la religion. Afin de mettre fin à cet état 


de choses, il invite les prêtres à administrer, malgré l'inter- 


dit, les sacrements aux mourants qui les réclament. La 
conséquence fut que les malades moururent consolés, tan- 
dis qu'auparavant un grand nombre avaient fini dans le 


1) Histoire, Il, p. 335. 

2?) Quod vero in praedicta historia saepius sacrae theologiae doc- 
tor et magister dicitur, pluresque accipiunt quasi fuerit in ecademia 
Coloniensi laurea donatus, non placet: neque nomen eïjus in cata- 
logo magistrorum ad 1368 sat accurato recensetur, ubi tamen non 
fuisset omissum, si eo honore insignitus fuisset, ut omissum non est 
condiscipuli ejus F. Joannis de Tambacho. Script. O. P. L p. 668. 

3) Voir au sujet de sa chronique ce que nous avons dit p. 167 note 2. 
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désespoir, parce qu'il leur était impossible de se 
confesser. | | 

Le second écrit traite des relations entre l'Etat et 
l'Eglise et cherche à démontrer que le pape ne peut jeter 
l'interdit sur des contrées entières. | 

Gürres ‘), le premier, attira l'attention sur ce récit qui 
fut ensuite exploité par Rôhrich *) et Schmidt). La plupart 
des historiens l’utilisèrent sans défiance; bien peu posèrent 
la question de son authenticité. Il convient cependant de 
nommer parmi eux Kerker*) et Dalgairns ‘) qui émirent des 
doutes à ce sujet. Pour Preger‘), seul le second écrit 
était suspect, car tout d'abord les circonstances alléguées 
par Specklin ne concordent pas avec les dates certaines 
de la vie de Tauler et ensuite le tout porte trop la couleur 
du temps de la Réforme. 

Ce problème fut enfin résolu par Denifle ’): Toute cette 
histoire n’est qu'une invention mensongère de Specklin; il 
prouve que la polémique de Tauler et de ses deux com- 
pagnons contre l'interdit du pape manque de tout fonde- 
ment, car l'administration des sacrements aux mourants, au 
temps de l’interdit, n'était nullement défendue. En outre 
Tauler, de qui Specklin fait dans sa fable un adversaire du 


1) Einleitung zu Heinrich Suso Leben und Schriften, von 
M. V. Diepenbrock, Regensburg, 1837, p. XXXIX et suiv. 

2?) Gesch. der Reform. im Elsass, Strassburg, 1830, L p. 26 et suiv. 

3) Tauler von Strassburg, p. 51 et suiv. 

*) Kirchenlexikon, X, p. 689 et suiv. 

5) The German mystics of the fourteenth century, London, 1858, 
p. 18 et suiv. 

6) Der kirchenpolitische Kampf unter Ludwig dem Baïier und sein 
Einfluss auf die ôffentl. Meinung in Deutschland. Abhandl. der Hist. 
KI. der K. Bay. Ak. der Wissensch., München, 1879, t. XIV, I Abt. p. 43. 

7) Taulers Bekehrung, p. 54 et suiv. La preuve de la non authen- 
ticité de l'histoire de Specklin par rapport à Thomas de Strasbourg 
et Ludolph de Saxe fut fournie par PAULUS dans son étude: Thomas 
von Strassburg und Ludolph von Sachsen. Ihre Stellung zum Inter- 
dikt, Historisches Jahrbuch, München, 1892, XIIL, p. I. 


= DO 


pape, révèle dans ses sermons une obéissance presque 
aveugle et pas l'ombre d'esprit d'opposition envers l'Eglise 
et son chef suprême. 

Le G. août 1338, Louis de Bavière publia au Reichstag 
de Francfort la fameuse loi ordonnant le rétablissement du 
culte divin malgré l'interdit. es peines les plus sévères 
devaient être infligées aux réfractaires. (Cette loi fut cause 
qu'un grand nombre de prêtres et de religieux préférèrent 
l'exil à la désobéissance aux lois de l'Eglise. 

7. Fut-ce ce motif qui détermina Tauler, lui aussi, à 
quitter Strasbourg? Nous le retrouvons en effet, en 1339 
à Bâle, ville où l'interdit était respecté. Ce séjour nous est 
témoigné par une lettre de Henri de Nôrdlingen à sa fille 
spirituelle Margaretha Ebner)}. Ce prêtre avait quitté sa 
patrie à cause du décret de Louis de Bavière”). Dans cette 
lettre, il dit être arrivé à Bâle et y avoir trouvé Tauler qui 
l'accueillit très favorablement et l’aida même à trouver une 
demeure *). Tout le contexte montre que TFauler séjournait 
déjà depuis un certain temps à Bâle, car il se montre bien 
informé sur cette ville. Par conséquent, il semble difficilement 
admissible qu'il y soit arrivé seulement après1la loi de 1338, 
comme le pense Schmidt”). La dite lettre semble s’y opposer. 

Elle renverse également l'opinion de Preger ‘), d’après 
laquelle le départ de Tauler pour Bâle aurait été motivé par 
la suspension du culte dans l'Eglise des Dominicains de 
Strasbourg; or cet événement se produisit seulement dans 
la première moitié de l'an 13390. 

La durée du séjour de Tauler à Bâle ne peut être fixée. 
Nous l'y trouvons encore, d'après son propre témoignage, 


1) STRAUCH, Margaretha Ebner, p. 216. 

2) Ibid. p. XLVI. 

#) dar nach kam ich gen Baszel zu meinem und auch deinem 
lieben getruwen vatter dem Tauler, der mit mir bi dir was, und der 
half mir mit ganzen träwen, als vil er mocht... Ibid., p. 217, ©. 

*) Tauler von Strassburg, p. 22. | 

5) Vorarbeiïten, p. 84. 
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en 1346’). Cela ressort d’une lettre envoyée par lui à 
Elsbeth Scheppach et Margaretha Ebner. De Bâle, qui 
était devenu le centre des amis de Dieu, il entreprit divers 
voyages. C'est de là qu'il alla visiter Margaretha Ebner 
au couvent des dominicaines de Medingen*). Une lettre 
de Henri de Nôrdlingen, de juin 1339, mentionne un voyage 
de Tauler à Cologne ‘). Le but de celui-ci fut sans doute la 
prédication dans les couvents de religieuses de son Ordre. 
Nous savons qu'il prêcha beaucoup et avec succès dans 
_ l'Eglise du couvent de Ste. Gertrude à Cologne ‘). 

6. Son départ définitif de Bâle pour Strasbourg ne peut 
être fixé. De l'an 1546 à I56I, nous ignorons tous les 
détails de sa vie. ÎIl est certain pourtant qu'il avait acquis, 
par l'éclat de sa prédication, une grande notoriété. IÎl-suffit 
pour s'en convaincre de jeter les yeux sur quelques juge- 
ments portés sur lui par plusieurs de ses contemporains *). 

D'après le témoignage unanime des historiens, Tauler 
mourut à Strasbourg. Toutefois l'accord n'est pas fait pour 
déterminer la maison où il rendit le dernier soupir. Quétif 
et Echard sont certains que ce fut dans le couvent où il 
avait pris l'habit‘); d'autre part un vieux manuscrit, men- 
tionné par Schmidt”) et qui mérite toute notre confiance, 


1) STRAUCH, Margaretha Ebner, p. 270. 

2?) Henri de Nôrdlingen écrit à Margaretha Ebner , für die bit got 
und für unsern lieben vatter den Tauller, der dein getriüwer bot was”. 
Dbid., p. 263. À quoi observe Strauch , Tauler war also wol kurz vor 
Abfassung dieses Briefes bei Margaretha in Medingen gewesen”. 
Ibid., p. 387 note 83. Or comme cette lettre date de la fin de 1347 
ou du commencement de 1348 ce fut peu de temps avant cette 
époque. 

3%) ,der Tauler ist gefaren gen Kôln, doch fand in unszer bott ze 
Rinawe”. Ibid., p. 222, 110. 

#) SCHMIDDT, Tauler von Strassburg, p. 59. 

5) Nous les reproduirons dans la quatrième section. 

$) Nobis certum est Taulerum Argentinae in suo conventu nativo 
diem obiisse cum fama sanctitatis. Script. O. P. I, p. 678. 

7) Tauler von Strassburg, p. 62, note 4. 
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raconte que Tauler mourut le 15 juin 1361 dans un pavillon 
du couvent de sa soeur, où il était venu chercher un peu de 
repos durant les dernières années de sa vie. Sa soeur, en 
effet, avait à son tour embrassé la vie dominicaine dans le 
couvent $. Nicolas à Undis. Quoi qu'il en soit, ce qui est 
certain, c'est que ses ossements reposent dans son propre 
couvent; sur son tombeau qui porte son image, la date de 
sa mort est indiquée, non le 15, mais le 16 juin Ano Doi 
M.CCC.EXI. XVI KL JUNITL. CIRICI ET. JULITE O. FR. 
JOH. TAUL. Nous ne savons rien sur ses derniers mo- 
ments. Îls durent être le digne couronnement d'une vie de 
dévouement, de foi et d'amour. 
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CHAPITRE II 
Problèmes littéraires. 


T. Manuscrits des sermons de Tauler. — 2. Les éditions 
de ces sermons. 3. Traductions et éditions nouvelles. 

— 4, Date de composition des sermons. Tauler s’est 

servi de la langue allemande dans ses sermons. 

5. Ecrits apocryphes. — 6. Ecrits authentiques. 

T. La terre qui recouvrit la dépouille mortelle de Tau- 
ler n’ensevelit point le produit de son activité littéraire. La 
partie principale de celle-ci se compose incontestablement 
de ses sermons. Tous ne furent pas exclusivement rédigés 
pour des religieux; la plupart cependant ont été prêchés 
devant un auditoire de nonnes ‘). 

Les manuscrits-les plus anciens et les plus autorisés 
des sermons de Tauler, que nous possédons, proviennent 
de la maison de S. Jean à l'Île verte près de Strasbourg. Ils 
sont un nombre de trois. Ils étaient conservés jusqu’en 1870 
dans la bibliothèque de Strasbourg. En cette année ils 
furent malheureusement détruits par l'incendie du 24 au 
25 août. Le plus ancien manuscrit (A, OI) contenait 34 
sermons et le commencement du 35e. Sur la dernière 
feuille, se trouvait un sermon qui ne semble pas avoir eu 
Tauler pour auteur. On peut faire remonter cette copie à 
la deuxième moitié du XIVe siècle. 

Le second codex (A, 89), rédigé vers la fin du XIVe 
siècle, renfermait les 35 sermons de À, OT rapportés dans 
le même ordre et un certain nombre d’autres en plus. Une 
table des matières qui précédait le codex mentionnait les 


1) DENIFLE, Buch von geistlicher Armut. 
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titres de 81 morceaux. Le codex cependant s’arrête au 73e. 
Cette collection, divisée en deux parties, était suivie de 
deux traités. | 

Enfin le troisième manuscrit (À, 88), datant du com- 
mencement du XVe siècle, ne fait que rapporter les ser- 
mons du précédent codex en les classant dans un ordre dif- 
férent ”). De ces trois manuscrits, Schmidt avait fait jadis 
une copie. 

En dehors de ces trois manuscrits, Schmidt signalait 
encore l'existence de sermons de Tauler éparpillés, çà et là, 
dans divers manuscrits des bibliothèques de Strasbourg *), 
de Munich, de Berlin, de St. Gall et de Leipzig. À son tour, 
Denifle mentionna un grand nombre de nouveaux manu- 
scrits contenant des sermons de Tauier’). Le couvent de 
Ste. Gertrude à Cologne conserva longtemps encore au 
XVIe siècle une collection de sermons de Tauler, qui cepen- 
dant n’a pu être retrouvée. Les couvents bavarois surtout 
furent très riches en pareils manuscrits renfermant des 
productions de Tauler. Toutefois, très tôt, des éléments 
étrangers se glissèrent dans ces recueils de sermons de 
Tauler. On ajouta à ces derniers d’autres morceaux mysti- 
ques traitant de la même matière, ayant pour auteurs 
Eckart, Suso, Ruysbroeck et d’autres; puis on publia ensuite 
le tout en un bloc sous le nom de Tauler. Ces divers mor- 
ceaux devaient aussi se retrouver dans les éditions ‘) des 
oeuvres du grand mystique dominicain. 


1) Nous avons emprunté ces détails à SCHMIDT, Tauler von Strass- 
burg, p. 64 et suiv. Voir en outre PREGER, Geschichte, III, p. 62 et 
suiv. — OBERLIN, De Johannis Tauleri dictione vernacula et mystica, 
p. 9, fait en outre mention d’une collection de 38 sermons de Tauler, 
datant du XIVe siècle. Ce ms. n’a pu malheureusement être retrouvé. 

2) SCHMIDT, Tauler von Strassburg, p. 66-67. 

#) Buch von geistlicher Armut, p. X-XI. 

*) Au sujet des diverses éditions des sermons de Tauler voir 
SCHMIDT, Tauler von Strassburg, p. C8 et suiv.: PREGER, Ge- 
schichte, II, p. 58 et suiv. COHRS, Tauler, p. 451. 
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2. La première de ces éditions parut en 1498 à 
Leipzig ‘); elle devait être le point de départ dés suivantes. 
Elle contient 84 sermons de Tauler et peut compter parmi 
les plus belles et aussi les plus correctes. Une nouvelle 
impression parut déjà en 1508”). Celle-ci est rédigéé en 
dialecte augsbourgeoïs et non en saxon, comme l'était la 
première. C'est du reste son différence existant entre 
ces deux impressions. 

Une importante édition de sermons de Tauler parut 
à Bâle en 1521°). Outre les 84 pièces de l'édition de 
Leipzig ‘), elle en contient 42 nouvelles qui pour la plus 
grande partie, à part certains traités, sont des sermons. 
Mais un très petit nombre de ceux-ci sont authentiques. 
Cette importante édition fut à nouveau imprimée sans 
modification aucune en 1522 et, en 1523, traduite à Halber- 
stadt en dialecte bas-saxon ‘). 

Pierre Noviomagus entreprit en 1543 une nouvelle 
publication d'après divers anciens manuscrits‘). Il se servit 


1) Sermon des gross gelarten in gnaden erlauchten doctoris Jo- 
hannis Thauleri prediger ordens, weisende auff den nehesten waren 
wegk, yn geiste tzu wandern durch uberschwebenden syn, unwo- 
racht von geistes ynnigen vorwandelt in deutsch, manchen menschen 
zu selikeit. Leipzig, chez Conrad Kacheloven, 1498. 

2) Sermones des hoch geleerten in gnaden erleüchten doctoris 
Johannis Thaulerii sant dominici ordens, die da weiszend auff den 
nachesten waren Weg im gaist zu wanderen durch überswebendenn 
synn. Von latein in teütsch gewendt, manchem menschenn zu 
saliger fruchtbarkaitt Augsburg, Joh. Ottiar, aux frais de monsieur 
Joh. Ryñman de Oeringen, 1508. 

3) Joannis Tauleri des seligen lerers Predig, fast fruchtbar zu 
eim recht christlichen leben. Bâle, 152T et 1522. 

#) Voir SCHMIDT, Tauler von Strassburg, p. 69 note 2. 

5) ,Uth hochdüdescher tungen in sessysche Sprache ghewandelt” 

5) Des erleuchten D. Johannis Tauleri, von eym waren Evan- 
gelischen leben, Goetliche Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen, 
Prophetien. Alles eyn kostpar Seelenschatz, in alten geschryben 
Büchern fuonden, und nuo erstmals ins liecht kommen. Auch seynd 
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« 


surtout de la collection du couvent de Ste. (Gertrude à 
Cologne. Aux sermons des éditions de Éeipzig et de Bâle, 
25 nouveaux avaient été joints, qui, pour la plupart, furent 
reconnus comme apocryphes. Au point de vue critique 
cette édition n’a aucune valeur. Les éditions mentionnées 
jusqu'ici furent suivies d'un certain nombre d'autres qui 
cependant n'ajoutent rien aux premières. Elles ne font que 
les reproduire en allemand plus Rue en latin, ou en 
une langue étrangère moderne. 

3. Parmi ces traductions il faut mentionner celle 
qu'entreprit, en 1546, le chartreux Laurent Surius *). Il se 
servit de l'édition de Pierre de Nymwegen et la fit passer 
de l'allemand en latin. Sur sa valeur, Paquier fait les 
remarques suivantes: , L'on ne saurait juger exactement de 
sa fidélité ....; sans doute, ce traducteur s’est aidé de 
l'édition allemande de 1543: mais il s’est servi surtout de 
manuscrits. Toutefois ces manuscrits devaient être 
bons; .... Surius n’a pas su ou n'a pas voulu garder la 
tournure naïve et primesautière de Tauler; son latin est 
correct, un peu solennel, et où Tauler va par bonds, il met 
des transitions” *). 

C'est cette version de Surius que traduisit tout der- 
nièrement en français le P. Noël*)}. ,,Comme traduction 
de Surius, observe le P. Martin, cette version française est 
parfaite; .... mais au point de vue d'authenticité et de 
fidélité de Tauler, . ... elle n’est pas acceptable. C'est pour 


hierbey die vor gedruockte Predigen Thauleri, woelche in vorigen 
Exemplaren dorch ab — und zusaetzung, gekurtzt, gelengt und ver- 
dunckelt waren, aufz denselben geschriben exemplaren treüwlich ge- 
bessert, Colln, 1543. Cette édition fut traduite en hollandais à 
Francfort, 1565 et à Amsterdam, 1588. 

1) De cette édition existe un très grand nombre de traductions 
dans diverses langues. Voir SCHMIDT, Johannes Taulér, p. 72 note 2; 
COHRS, Tauler, p. 451. 

2) Revue d'Histoire ecclésiastique, Louvain, 1912, XII, p. 115. 

3) Voy. p. 165, note 4. 
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la grande partie du pseudo-Tauler. L'erreur et le tort de 
l'auteur consistent à se confier aveuglément à Surius et à 
perdre de vue qu'au siècle du très actif chartreux, c'était la 
coutume de réunir dans un même tome plusieurs oeuvres 
traitant de la même matière et de les publier ensuite ,,en 
bloc” sous le nom de l'écrivain le plus célèbre du passé“). 

Toutes les éditions mentionnées jusqu'ici, exécutées 
avec fort peu de sens critique; ne pouvaient suffire aux 
exigences de la science moderne. Il était par conséquent 
hautement désirable d’avoir une bonne édition critique des 
sermons de Tauler. 

Cette édition a maintenant paru, grâce aux soins de 
Vetter”). Elle a comme source, outre la copie que fit 
Schmidt des trois manuscrits de Strasbourg, un autre codex 
provenant de la bibliothèque du couvent d'Engelberg, 
(No 124) datant de l'an 1359, et un autre de la bibliothèque 
de Fribourg-en-Br. (41) tout aussi ancien que celui 
d'Engelberg. L'éditeur prit comme base la copie de 
Schmidt et la compara avec les deux autres codex. Le 
nombre des sermons publiés est de &T*). 

C'est dans ces pages, dit le P. Martin, que nous retrou- 
vons l'oeuvre de Tauler dans sa physionomie propre et ses 
traits véritables, ni pieusement augmentée, ni faussement 
amoindrie, mais absolument authentique”*). Nous ne 
saurions admettre sans restriction aucune cette assertion. 
Îl est fort douteux que nous n'ayons là que des morceaux 
de Tauler absolument authentiques. Naumann*) ne croit 
pas que tous résisteront à la critique. Îl émet déjà des dou- 
tes sur l'authenticité du premier sermon de Noël. En 
outre le morceau publié par Vetter sous le titre , Die materie 


1) Tauleriana p. 802. 

2) Die Predigten Taulers. 

3) Voy. Ibid. p. I-VIL. 

+) Tauleriana, p. 802. 

5) Ausgewählte Predigten Johann Taulers, Bonn, 1914, p. 5. 
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sunder tytulus und one thema” fut démontré par 
Denifle comme apocryphe ‘}. Ce n'est qu'un remaniement 
de l'écrit de Ruysbroeck ,,vanden vier Becoringhen“ *). 
Quoi qu'il en soit la critique future nous apprendra ce qu'il 
en est à ce sujet. 

D'autre part, cette édition ne renferme nullement la 
totalité des sermons de Tauler. Vetter lui-même le 
reconnait, puisqu'il nous signale l'existence d’autres 
manuscrits devant contenir du Tauler. 

: Naumann, en utilisant les documents mentionnés par 
Vetter et d'autres encore‘), apporta à cette édition un 
complément de huit sermons nouveaux. Il ne nous paraît 
pas douteux qu'un dépouillement attentif de tant de 
manuscrits contenant la littérature mystique médiévale 
n'aboutisse à la découverte de sermons nouveaux. Les 
bibliothèques sont loin d’avoir fourni tous leurs trésors. 

4, Il n'est pas possible d’assigner une date quelconque 
- à la composition de ces sermons. Preger s’y est essayé ‘). 
Ïl cherche à indiquer le temps et le lieu où ils ont été pro- 
noncés. Mais on ne saurait montrer trop de réserve vis 
à vis de ses assertions. Les nombreuses variantes des 
divers manuscrits ne permettent pas de résultats définitifs. 
Ceux auquels aboutit Preger sont des conclusions déduites 
trop hâtivement d'une induction défectueuse. 

Les personnes familiarisées avec les sermons de 
Tauler n'ont sans doute jamais été arrêtées par la question 
de savoir si le grand prédicateur dominicain s’est servi de 


1) Buch von geistlicher Armuth, p. VIIL LEHMANN, ouv. cit. 
p. XXXV veut absolument le revendiquer pour Tauler. I dit: , Wir 
dürfen iühn Tauler kaum absprechen, wenn wir auch seinen Zweck 
nicht erkennen kôünnen.” Il n'aura sans doute pas connu ce passage 
de Denifle. 

2?) Werken van Jan van Ruusbroec, Gent, 1861, IV, p. 266. 

3) Pour la liste des documents utilisés voir ouv. cit., p. 62. 

#) Die Zeit einiger Predigten Taulers, p. 317: Geschichte, II, 


p. 09. 
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la langue allemande ou du latin dans ses sermons. Ce 
doute naquit du titre de l'édition de Leipzig 1408, men- 
tionnant que les sermons qu'elle contient furent traduits en 
allemand et de celui de l'édition d’Augsbourg de 1508 in- 
diquant qu'ils furent traduits du latin en allemand. De là 
l'opinion que Tauler prêcha en latin. Pischon‘) enleva 
tous les doutes, en montrant que la première édition, par 
ces mots , traduits en allemand”, n’entendait pas dire autre 
chose que traduit en allemand modeme et que l'édition de 
1508 indiqua par erreur ,,traduit du latin en allemand”. 

5. Mais les sermons de Tauler constituent-ils l'unique 
produit de son activité littéraire Une partie de son oeuvre, 
nous l'avons déjà dit, ne nous est certainement pas encore 
connue. Plusieurs ouvrages lui ont été jadis et lui sont 
encore parfois attribués, qui n'ont rien à faire avec lui. 
Déjà Schmidt”) refusait d'admettre l'authenticité de plu- 
sieurs d’entre eux *). Telles sont les lettres ascétiques que 
publia Pierre de Nymwegen dans son édition des sermons 
de Tauler. À part un très petit nombre qui pourraient pro- 
venir de Tauler, Schmidt les attribue à Rulman Merswin, 
Eckart le Jeune et Nicolas de Louvain ‘). 

Les ,Exercitia super vita et passione Salvatoris nostri 
Jesu Christi, traduits en 1548 par Surius d’après un écrit 
allemand découvert à Cologne, ne sont nullement authenti- 
ques. Îl en est de même du traité ,de decem caecitatibus 
et quatuordecim devint amoris radicibus“ que le pieux 
chartreux traduisit d’après un vieux manuscrit allemand. 
Schmidt rejette en outre avec raison l'authenticité du 
traité ,von neun Stünden des christlichen Lebens“, pure 


1) Neues Jahrbuch, I, 1836, p. 278. 
?) Tauler von Strassburg, p. 75. 

__ ) Relativement à l'authenticité des écrits de Tauler voir: PREGER, 
Geschichte, III, p. 85; COHRS, Tauler, p. 454; LEHMANN, ouv. cit. 
IL, p. XXXIV. 

*) Tauler von Strassburg, p. 75. 
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compilation de l'écrit ,von den neun Felsen“ qu'il attribue 
à Rulman Merswin et Rieder‘) à Nicolas de Louvain; 
Strauch montra à son tour que ce dernier livre n’est autre 
chose qu'une compilation, qu’un plagiat *). Non authen- 
tique encore le traité ,Wie der Mensch môge ernsthaftig, 
innig, geistlich und gottschauend werden“. Il est une tra- 
duction de l'écrit de Rüysbroek ,;,De caculo“. ,,La Medulla 
animae“, où ,Divinae institutiones" n'est qu'une pure com- 
pilation. Ce livre est dû à Pierre de Nimègue. Il relève 
de plusieurs auteurs tels que Eckart, Suso et Ruysbroek. On 
y rencontre encore divers passages tirés de la N achfolgung 
des armen Lebens Christ‘. 

Schmidt ) conteste enfin avec raison, et Preger ‘) s’est 
rallié à son opinion, l’authenticité des six cantiques spiri- 
tuels publiés pour la première fois dans l'édition de 
Cologne. Tels sont les morceaux que déjà Schmidt con- 
testait à Tauler. Toutefois il admettait encore l’authen- 
ticité du livre ,Nachfolgung des armen Lebens Christ", 
. édité par Denifle sous le titre ,Das Buch von geistlicher 
Armuth® et le considérait comme l'oeuvre principale de 
Tauler. Une tradition de deux siècles attribuait cet écrit 
à ce dernier. Denifle brisa avec cette tradition. Îl démon- 
tra que c'est Sudermann qui publia en 1621 pour la 
première fois cet écrit à Francfort et lui assigna Tauler pour 
auteur, sahs appuyer son affirmation d'aucune preuve. Îl 
a usé d’ailleurs du même procédé vis à vis d’autres ouvrages 
douteux *). Passant aux arguments intrinsèques, Denifle 
compare la doctrine de cet écrit avec celle des sermons 
de Tauler absolument authentiques et arrive à la conclusion 


1) Ouv. cit. p. 15. 

2) Zeitschrift für deutsche Philologie, XXXIV, p. 235 et suiv. 
. #) Tauler von Strassburg, p. 76. 

#) Geschichte, III, p. 86. 

5) Buch von geistlicher Artmuth, p. II-LIIL 


A+ 


= 103, — 


+ 


qu'il existe une différence essentielle entre les deux; aussi 
se refuse-t-il à voir dans Tauler l’auteur de cet ouvrage ‘). 

Ritschl”) a tenté d'ajouter de nouvelles preuves à 
celles qu'avait fournies Denifle. Mais ses arguments 
n’apportent rien de nouveau. Il ne fait que développer 
l'hypothèse émise déjà par Denifle, que l’auteur du livre 
doit plutôt être cherché chez un adhérent modéré de la 
doctrine des fraticelles que chez un dominicain. 

Outre cet écrit, Schmidt‘), à qui se ralliait Preger‘), 
réclamait pour Tauler les ,,Prophecien oder Weissagungen 
des erlauchten Dr. Joh. Tauler und alten Büchern fun- 
den‘). Toutefois ce morceau n'est autre chose qu'un 
extrait du ,Memorialbuch" de la maison de S. Jean à l'Île 
verte. 

6. Mais en dehors de ces sermons la critique ne nous 
a-t-elle rien conservé de Tauler? Certains écrits cependant 
ont pu lui résister. Ainsi nous possédons une lettre de 
Tauler à Elisabeth Scheppach et Margaretha Ebner‘) déjà 
mentionnée dans la section précédente ). En outre on a 
considéré comme authentiques, jusqu’ aujourdhui, les 
trois morceaux publiés dans l'édition de Vetter sous les 
titres Dis ist ein guote lere und ein heilige manunge“, 
,Dis ist ein kurtze bichte“, »Dis ist ein guote lere“. S). Ils 
se rencontrent dans les plus anciens manuscrits et dans 


1) Ibid., p. L. 

2?) Untersuchungen des Buches von nr Armut, Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, Gotha, 1881, IV, p. 537 et suiv. Voir la 
réplique de DENIFLE, Zeitschrift für deutsches Altertum, XXV, p. 121, 
note 2. 

3) Tauler von Strassburg, p. 7 a. 

) Geschichte, III, p. 86. 

5) Publié par IUNDT, Les amis de Dieu, p. 403. 

5) STRAUCH, Margaretha Ebner, p. 270. 

7) Voy. p. 173. 

8) VETIER, Die Predigten Taulers, p. 274 et suiv. 
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toutes les éditions de Tauler. Quoique diverses raisons 
semblent s'opposer à leur authenticité, la critique ne les a 
pas encore définitivement contestés à Tauler. 

Les morceaux mentionnés sont les seuls que nous pos- 
sédions de Tauler, en dehors de ses sermons. Toutefois il 
n'est pas douteux que l'énorme production littéraire mysti- 
que que nous a léguée le moyen-âge et qui est encore en- 
fouie dans les bibliothèques ne vienne, un jour, nous révé- 
ler de nouveaux écrits de Tauler. Quoi qu'il en soit le peu 
que nous a légué le passé, dit assez haut, que Tauler, ainsi 
que nous le montrerons bientôt, fut avant tout un excellent 
prédicateur. En énumérant les productions littéraires de 
ce dernier, nous nous sommes abstenu d'entreprendre une 
analyse de leur contenu, ce qui aurait dépassé les justes 
limites de cette étude. La section suivante nous fournira 
l'occasion de toucher à certains points de sa doctrine. 
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CHAPITRE II 
Problèmes doctrinaux. 


I. Objet de ce chapitre. — 2. Luther n'a pas puisé ses 
doctrines quiétistes chez Tauler. — 3. Bossuet a vengé 
Tauler du reproche de quiétisme. — 4, Luther confond 
la doctrine taulérienne avec celle de la théologie ger- 
manique. — 5. Il se sert abusivement de Tauler pour 
appuyer sa doctrine contre les bonnes oeuvres. — 
6. Complète inintelligence de la mystique taulérienne. 
— 7. Interprétation toute subjective de celle-ci. — 
8. Il veut baser sa doctrine de la justification par la foi 
seule sur Tauler. — O9. Les théologiens parisiens con- 
damnent la proposition de Luther qui mettait Tauler 
au-dessus de tous les théologiens (1521). Nouvelle in- 
intelligence de Tauler. — 10. Opinions erronées des 
anciens historiens protestants sur les rapports de Luther 
avec la doctrine de Tauler. — ÎI. Diversité de juge- 
ments à ce sujet chez les historiens contemporains pro- 
testants. — 12. Denifle prouve l'inintelligence de la 
mystique taulérienne chez Luther. Son jugement est 
ratifié par Grisar. 

I. Les personnes qui sont initiées à l’histoire de Luther 
n'ignorent pas que celui-ci eut pour la mystique en 
général ‘), et pour Tauler en particulier *), une prédilection 


1) Voir sur ce point, HERING, Die Mystik Luthers, GRISAR, 
Luther, pp. 132-146 et p. 186-195. 

2?) Consulter à ce sujet, HERING, ouv. cit, KÔHLER, Luther und 
die Kirchengeschichte, p. 236 et suiv.: DENIFLE, Luther und Luther« 
tum in der ersten Entwickelung, p. 150 et suiv., p. 553 et suiv.; 
BRAUN VW. Die Bedeutung der Concupiscenz in Luthers Leben und 
Lehre, Berlin, 1908: FICKER, Luthers Vorlesung über den Rômerbrief, 
p. LXXX et suiv., GRISAR, Luther, p. 132 et suiv. 
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toute spéciale. Il le regarde comme le plus grand des théo- 
logiens. Il est vrai qu'à partir de 1518, c'était Grégoire de 
Rimini qui avait ses préférences. Les critiques et histo- 
riens qui se sont occupés de Tauler ont relevé avec raison 
l'influence qu'il exerça sur la doctrine luthérienne. 
Malheureusement ces auteurs sont pour la plupart prote- 
stants. Ils ont cédé, les anciens surtout, à des préjugés qui 
les ont conduits à des jugements absolument erronés; 
Luther, à en croire ces derniers, aurait puisé certaines de 
ses idées réformatrices dans Tauler. 


Nous devons donc aborder l'examen de cette question 
et déterminer, si possible, les rapports de Luther avec la 
doctrine de Tauler. Nous dirons ensuite où en est le 
problème aujourd'hui. | 


2. Luther mentionne Tauler pour la première fois dans 
son commentaire de l'épître aux Romains, et non dans une 
lettre adressée à Lang en septembre 1516, ainsi qu'on l’a sou- 
vent écrit‘). Cette citation date de la première moitié de 
1516. Luther expose ici la ,,passivité” dans la justification. 
Dieu, dit-il, ne peut être à nous, ou être atteint par nous, 
qu'après la complète suppression de tout ce qu'il y a de 
positif en nous”). Nos œuvres doivent cesser, nous devons 


1) Les historiens sont d'avis que ce fut Lang qui attira son aîten- 
tion sur ce mystique. En effet dans une lettre il lui écrit: ,Cave 
igitur, ut juxta Taulerum tuum perseveres, segregatus utrinque, et 
communis homo ad omnia, sicut decet communis Dei, communis 
Ecclesiae filium.“ ENDERS, Martin Luthers Briefwechsel I, p. 55. 
L'édition des sermons de Tauler dont se servit Luther pour ses études 
a été découverte par Buchwald. Il s’agit de celle d’Augsbourg de l'an 
1508. Il annota son exemplaire de gloses insignifiantes. Voir sur ce 
point, D. MARTIN LUTHERS WERKE, Weimar, IX, p. 95 et suiv. 

3) ... nec potest (Deus) possideri aut attingi nisi negatis omni- 
bus affirmativis nostris, FICKER, ouv. cit. II, p. 219. 
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être dans une passivité absolue à l'égard de Dieu‘). Il faut 
aussi que l'homme soit complètement passif à l'endroit de 
toute grâce subséquente, ,,;sans produire aucun acte d'in- 
telligence ou de volonté, ce qui est assurément dur et 
extrêmement affligeant pour l'âme” *). Cela, dit-il, , Tauler 
qui s'exprime en allemand, l'enseigne mieux que tous les 
autres” (théologiens) ‘). 

»L idéal d'humilité et de résignation monacale, observe 
ici Ficker, est élevé jusqu'à la résignation et la passivité ab- 
solue, jusqu'au quiétisme” *). 

La première conclusion qu'on peut tirer de cette 
citation c'est, que Luther, ainsi qu'il le dit lui-même, doit 
avoir trouvé cette doctrine toute quiétiste dans Tauler. 
Toutefois nous allons voir qu'il n’en est rien. Tauler s’est 
clairement exprimé à mainte reprise sur ce point. 

Après avoir exposé dans un sermon la perfection de la 
vie contemplative, il continue: ,,Cet état convient avant 


1) Capaces autem tunc sumus operum et consiliorum eius, quando 
nostra consilia cessant et opera quiescunt et efficimur pure passive 
respectu Dei, tam quoad interiores quam exteriores actus. Id., ibid. 
p. 203. 

?) Ad primam gratiam sicut et ad gloriam semper nos habemus 
passive sicut mulier ad conceptum... Ideo licet ante gratiam nos 
oremus et petamus, tamen quando gratia venit et anima impregnanda 
est spiritu, oportet, quod neque oret neque operetur, sed solum patiatur. 
Quod certe durum est fieri et vehementer affligit, quia animam sine actu 
intelligendi et volendi esse est eam in tenebras ac velut in perdi- 
tionem et anihilationem ire, quod vehementer ipsa refugit. Ideo 
sepius nobilissimis sese privat graciis. \ 

Primam gratiam eam voco, non que in principio conversionis in- 
funditur,... sed omnem aliam sequentem et novam, quam nos 
gradum et augmentum gratiae dicimus. Ibid, p. 206. 

3) De ista patientia Dei et sufferentia vide Taulerum, qui pre 
ceteris hanc materiam preclare ad lucem dedit in lingua teutonica. 
Sic, sic nescimus, sicut oportet orare. Ideo necessarius est spiritus 
nobis, qui adiuvet infirmitates nostras. Ibid, p. 205. 

#) Ouv. cit. p. LXXXII. 
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tout à un homme essentiellement absorbé et glorifié en 
Dieu, pour qui agir et jouir sont une seule et même chose, 
et dont l’un n'empêche pas l’autre. En lui sont unies, de 
la manière la plus intime, la plus haute activité et la plus 
pure jouissance dans la plus pleine mesure, sans que l'une 
ne nuise jamais à l’autre.” 

L'action est dans les personnes (divines) et l'on 
attribue la jouissance à l'essence. Le Père céleste, en tant 
qué Père, est une pure opération. Tout ce qui est en lui 
est activité; car s'est en se connaissant lui-même qu'il 
engendre son fils et tous deux ensemble, dans un embrasse- 
ment ineffable, produisent le Saint-Esprit ..... Ainsi Dieu 
a créé toute créature active, selon son image: le ciel, le so- 
leil, les étoiles et, au dessus de tout, l’ange et l’homme ont 
chacun leur activité propre. Îl n’y a pas une fleur, une 
feuille, si petite soit-elle, qui ne reçoive les influences et 
l'action. du ciel, des étoiles, de la lune et surtout de Dieu 
lui-même. Comment après cela l’homme, formé à l’image 
de Dieu, ne serait-il pas actif comme lui dans ses 
puissances et ne lui ressemblerait-il pas dans son 
activités *). | 

Ainsi Tauler prend catégoriquement position contre 
le quiétisme. Il revient ailleurs encore avec plus d'insis- 
tance sur la même idée: ,,Mes enfants, dit-il, il faut 
apprendre à s'exercer dans les vertus. Veux-tu arriver 
à la vertu, tu dois t'y exercer. N'attends pas que Dieu te 
donne les vertus sans ton concours personnel ..... Vous 
aimeriez être libre de toute activité; cela vient de votre 
paresse. Chacun veut être un œil, tous veulent contempler 
et ne pas agir” *). 

Mais voici le texte le plus formel: ,,Dans certains pays, 
dit Tauler, on rencontre des hommes qui s’adonnent à une 


1) VETTER, Die Predigten Taulers, p. 156 et suiv. 
2) Ibid. p. 178. 
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fausse oisivété et renoncent à toute activité. Ils 
s’abstiennent intérieurement de toute bonne pensée, disant 
être déjà parvenus à la paix. Îls ne veulent pas s'exercer 
dans les œuvres des vertus, prétextant avoir dépassé ces 
choses. Ces gens ont un petit démon en eux, qui chasse 
tout ce qui pouttait, soit intérieurement, soit éxtérieurernent, 
les sortir de leur paix, afin qu'ils puissent y démeurer. 
Mais après il les conduira dans un état d'absence de paix 
éternelle, à savoir en enfer“). 

3. Du reste, il y a longtemps que Bossuet à noblement 
vengé Tauler du reproche de quiétisme. Dans l'instruction 
sur les états d'oraison), il cite longuement le portrait que 
Tauler a tracé de ces faux mystiques: ,,Îls n’agissent point, 
mais comme l'instrument attend l’ouvrier, de même ceux- 
ci attendent l'opération divine, ne faisant rien du tout: car 
ils disent que l'oeuvre de Dieu serait empêchée par leur 
opération. Ainsi attachés à un vain repos, ils ne s’exercent 
point dans les vertus. Voulez-vous savoir quel repos ils 
pratiquent Je vous le dirai en peu de mots: ils ne veulent 
ni rendre grâce, ni louer Dieu, ni prier, ne rien connaître, 
ne rien aimer, ne rien désirer, car ils pensent avoir déjà ce 
qu'ils pourraient demander.“ Tauler poursuit: , Quand on 
cherche le repos en ne rien faisant, sans de dévotes et in- 
times aspirations et désirs, on s'expose à toute tentation et 
à toute erreur et on se donne une occasion à tout mal.” 

nOn dira, continue Bossuet, que les choses que Tauler 
rapporte ne sont pas toutes blâmables, et qu’ainsi son in- 
tention est seulement de reprendre ces hypocrites pour 
s'être faussement attribué ce qui convenait aux saints. 
Mais ce n’est pas assez pénétrer le dessein de ce zélé prédi- 
cateur, puisqu'en effet tout ce qu'il remarque est d'un 
mauvais caractère, et qu'il le donne pour tel. Car, comme 


1) Ibid., p. 218. 
3) Traité I, livre X, n. Il. 
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il le sait bien dire, c’est un mal évident de ne point désirer, 
de ne point demander, de ne point rendre grâce, de ne 
point agir, d'attendre que Dieu nous pousse.” 

On a cependant mené grand bruit autour d'un texte 
de Bossuet ‘), dans lequel on a voulu voir une condam- 
nation de Tauler. Bossuet s'étonne de trouver dans un 
livre intitulé ,,institutions de Tauler”, qui parmi les livres 
mystiques est un des plus estimés, l'histoire assez étrange 
d'un saint homme, qui après avoir exposé dans son oraison, 
qu'il ne voulait plus de consolation sur la terre, entend le 
Père céleste lui dire: ,Je vous donnerai mon Fils, afin qu'il 
vous accompagne toujours en quelque lieu que vous soyez. 
Non, mon Dieu, répartit le saint homme, je désire demeurer 
en vous et dans votre essence même. Alors, le Père céleste 
lui répondit: Vous êtes mon Fils bien-aimé, en qui j'ai mis 
toute mon affection." | | 

rC'est assurément une étrange idée, remarque Bossuet, 
de refuser Jésus-Christ avec un non si formel et si sec, pour 
avoir l'essence divine. Craignait-il d'en être privé ayant 
Jésus-Christf Combien de tours violents faut-il donner à 
son esprit, pour réduire ce discours en un bon sens? Mais 
quelle oreille chrétienne ne s’est point blessée de cette 
parole du Père à celui qui refuse son Fils, en lui disant à 
lui même: ,,vous êtes mon Fils bien-aimé en qui j'ai mis 
mes complaisances®” ,,En vérité, cela est outré, pour ne 
rien dire de plus. Conclurons-nous de cela, qu'on enseigne 
à refuser le Fils de Dieu, ou bien qu'on lui égale une créa- 
ture, en lui appliquant ce que le Père éternel n’a jamais dit 
qu'à son Fils unique? C’est à quoi, ni le bon Tauler, ni 
Surius qui a compilé ses Institutions n’ont jamais songé. 
Je veux seulement conclure qu'une ardente imagination 
jette souvent ces auteurs dans des expressions absurdes, 
et qui, sans rien vouloir diminuer de la réputation de Tauler, 


1) Ibid., n. VII. 
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nous apprennent du moins à ne pas prendre au pied de la 
lettre tout ce qui lui est échappé.“ Telle est la sage con- 
clusion de Bossuet. | 

Seulement on ne peut plus aujourd'hui se servir de 
cette histoire pour mettre en doute l’orthodoxie absolue de 
la doctrine de Tauler. Les Institutions, on l’a vu dans la 
section précédente ‘), ne sont pas l'oeuvre de Tauler, mais 
une pure compilation de Pierre de Nymègue. 

4. Après cette digression revenons aux citations de 
Luther. Le 14 décembre 1516, il écrit à Spalatin: ,,si tu 
prends plaisir à la lecture d'une théologie forte et sans 
mélange, qui se rapproche beaucoup de l'antique théologie, 
et soit écrite en allemand, tu pourras te procurer les ser- 
mons de Jean Tauler, de l'Ordre des Prêcheurs, dont je 
t'envoie aujourd'hui même pour ainsi dire un résumé 
d'ensemble. Pour moi, je ne connais pas, soit dans notre 
langue, soit ‘en latin, de théologie qui soit plus salutaire et 
davantage en harmonie avec l'Evangile. Goûte-là donc et 
vois combien doux et suave est le Seigneur, et dès que tu 
l'auras goûtée, tu éprouveras combien est amer tout ce que 
nous sommes nous-mêmes”). Ce résumé d'ensemble, 
cependant, n'était pas un écrit de Tauler, mais un fragment 
de la théologie germanique“ où ïl crut reconnaître la 
manière de ce mystique *]. Cette erreur de la part du 
réformateur manifeste une connaisssance bien imparfaite 


1) Voy. p. 160. 

?) Si te delectat puram, solidam, antiquae simillimam Theologiam 
legere, in Germanica lingua effusam, sermones Taulerii Johannis 
praedicatoriae professionis tibi comparare potes, cujus totius velut 
epitomen ecce hic tibi mitto. Neque enim ego vel in Latina, vel in 
nostra lingua theologiam vidi salubriorem et cum Evangelio conso- 
nantiorem. Gusta ergo et vide, quam suavis est Dominus, ubi prius. 
gustaris et videbis, quam amarum est, quidquid nos sumus. Enders, I, 
p. 75. 

5) Voir WINDSTOSSER M. Etude sur la Théologie germanique, 
Paris, TO1T, p. 82. 
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de Tauler; car il existe une différence très prononcée entre 
la doctrine de ces deux écrits. Tauler se montre bien 
supérieur comme théologien à l’auteur de la théologie 
germanique. | | | 

Toutefois observe très justement Goerung ‘) ,,sous ces 
mots se cache une idée chère à Luther, à savoir que l'Evan- 
gile est le fondement vraiment solide des constructions, des 
développements, comme des explications théologiques, que 
s'y tenir c'est retrouver la doctrine primitive, celle du 
Christ, des Apôtres, et des Pères de l'Eglise; tandis que 
s'en écarter ne peut que conduire à la sécheresse et à 
l'inutilité des discussions scolastiques."” 

5.-A partir de l’an 1517, Luther fait un usage fréquent 
de Tauler. 

Dans un sermon prêché le dimanche de Séxagésime 
de l'an 1517, il s'élève contre ces hommes qui se recher- 
chent dans leurs bonnes oeuvres. Îl les range dans la suite 
parmi ceux qui chez les religieux, les prêtres et les laïcs 
ont extérieurement une apparence de vertu, mais sont en 
réalité, de purs hypocrites. ,Là-dessus, conclut-il, consul- 
tez au long et au large presque tous les sermons de Tauler, 
qui a très clairement connu le défaut de ces hypocrites et 
les a surabondamment combattus.” *) 

En effet, Tauler, s'élève à plusieurs reprises, dans ses 
sermons, contre les hypocrites de son temps. Toutefois, 
Luther, s’est absolument mépris sur le sens véritable de ses 
assertions. Îl s’en sert comme d'une arme de combat con- 
tre les bonnes oeuvres en elles-mêmes et contre toute 
activité humaine. Et précisément ce que Tauler 
recommande dans ses sermons, c'est la pratique des bonnes 


1) La théologie d’après Erasme et Luther, Paris, 19013, p. 285. 

?) Da qua vide latissime sermones fere Tauleri omnes, qui hunc 
hyvocritarum defectum et clarissime cognovit et copiosissime 
insectatus est. Weimar, L p. 137. 
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œuvres. Il invite à ,,s'exercer souvent et vaillamment, soit 
intérieurement, soit extérieurement, en de nombreuses 
bonnes-œuvres et par toutes sortes de bons procédés ‘. 
A] ne s'oppose pas à ce que l'homme, ,,en toute simplicité, 
trouve. une certaine complaisance et jouissance aux 
œuvres, en tant qu'elles sont le bonnes œuvres.” *) 

6. Spalatin, aura sans doute, prêté peu d'attention aux 
conseils de Luther, qui lui recommandait de lire les écrits 
de Tauler, car il l'invite de nouveau à le faire sans tarder; 
il lui indique même le lieu où il peut se les procurer. 
En eux, dit-il, on peut lire la cruauté de la civilisation du 
temps et la bassesse qui règne dans tous les domaines. 
Luther vout avoir trouvé dans ces pages la véritable 
_ piété”), Mais bientôt il devait manifester clairement sa 
complète inintelligence de la mystique taulerienne; cela 
dans la défense de ses thèses wittenbergeoises sur les in- 
dulgences, contre les Obelisci de Jean Eck (1518). Tauler 
parle à mainte reprise, dans ses sermons, de ces nuits 
obscures, vides de toute consolation que doivent traverser 
certaines âmes au cours de leur ascension mystique). Il 
apporte l'exemple d'une vierge qui fut délivré de cet état 
par l'abandon entier à la volonté divine ‘). | 


1) VETTER, Die Predigten Taulers, p. 182. 

2) Ibid. 

3) ... Habes sat, si voles, in opusculis jam dictiss Quod si non 
haec satis sunt, obsecro trade te mihi, vel unica hac vice, credulum, 
et librum sermonum Tauleri, de quo et antea tibi verbum feci, tibi 
quaqua poteris vendica. Vendicabis autem facile opera Christiani 
Aurificis, hominis theologicissimi. Iste enim est liber, in quo videbis, 
quomodo, eruditio saeculi nostri ferrea sit, imo terrea, sive sit Grae- 
citatis, sive Latinitatis, sive Hebraeiïtatis, ad hanc solidae pietatis 
eruditionem. ENDERS, I, p. 90-01. 

*) Voir VETTER, Die Predigten Taulers, pp. 80 et 398. 

5) Taulers Predigten, édit. de Frankfurt a. M, 1826, I, p. 253 


et suiv. 
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Luther s’est servi de cet exemple pour le besoin de sa 
cause. ÎIl y voit non l’histoire d’une âme sur terre, mais en 
purgatoire. Îl en déduit non seulement l'idée de la rési- 
gnation complète des âmes du purgatoire, mais encoré leur 
joie d’être privées de la vision béatifique par abandon à la 
volonté de Dieu‘). Enfin il veut prouver, par là, sa 20e 
thèse où il affirme qu'il n'est pas certain que toutes les 
âmes du purgatoire désirent être délivrées *). 

C'est dans les questions capitales que règne principale- 
ment chez Luther la confusion des idées. Il nous donne 
des mots, sans se préocuper de leur signification. 

C'est aussi sur l'autorité de Tauler que Luther cherche 
à baser sa 15e thèse, où il identifie les peines du purga- 
toire avec les remords de l'âme en cette vie‘). Il dit 
expressément: , Certains vivants ont déjà goûté ces peines 
infernales; à plus forte raison devons nous croire que les 
morts les aient subies en purgatoire *). ,,Combien y en 


1)... non videretur impossibile aliquas animas nolle de poenis 
redimi, Sicut legitur in Sermonibus Tauleri exemplum insigne de 
quadam virgine etiam ad Inferni poenas sese tradente pro voluntate 
Dei. Weimar, p. 298. Et dans les ,Resolutiones disputationum de 
indulgentiarum virtute“ il dit à nouveau: Non enim negavi, quin et 
alias poenas luant animae in purgatorio quam supra dixi Sed volui, 
ut etiam illis remissis non evolarent, nisi et sanarentur in gratia per- 
fecte, posse tamen fieri, ut aliquae nollent redimi ex nimia dei 
charitate, ex eo fit verisimile, quod Paulus et Moses potuerunt velle 
esse anathema et separatio a deo inaeternum. Si tale in vita facere 
isti prompti erant, non videtur negandum, et a defunctis idem fieri 
posse, de quo exemplum de quadam virgine vide in sermonibus 
Tauleri, quae sic foecit. Weimar, I, p. 586. 

2?) Quis scit, si omnes animae in purgatorio velint redimi, sicut 
de s. Severino et Paschali factum narratur. Weimar, I, p. 270. 

3) Hic timor et horror satis est se solo (ut alia taceam) facere 
penam purgatoriü, cum sit proximus desperationis horroris. JIbid. 
p. 234. 

*) Viventes aliqui eas poenas gustaverunt, scilicet inferni: ergo 
multo magis mortuis credendum est eas inferri in purgatorio. Ibid. 
p, 557. 
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a-t-il qui, jusqu’ aujourd'hui goûtent encore ces: peines! 
Car, Jean Tauler, qu'enseigne-t-il autre chose dans ses ser- 
mons allemands, sinon la souffrance de ces peines, quoiqu'il 
écrive en allemand *). 

Luther ne se contente pas de citer Tauler, il se plaint 
encore que les théologiens ignorent ce mystique et par 
conséquent le regardent avec dédain. Personnellement il 
peut affirmer avoir trouvé chez Tauler plus de vraie théo- 
logie que chez tous les scolastiques ensemble, quoiqu'il 
rapporte certains exemples” *). 

La pensée de la ,,résignation” de l'homme par rapport 
à Dieu trouble complètement le réformateur. Il veut ab- 
solument voir en Tauler la confirmation de la doctrine qui 
s'ébauche en lui. 

Dans une lettre du 31 mars, de l’an 1518, Luther se 
plaint auprès de Staupitz des attaques dirigées contre lui 
par certains de ses confrères, parce qu'il rejetait les 
rosaires, les livres de prières, bref toutes les bonnes 
œuvres. Îl se console avec l'exemple de $. Paul et se pro- 
pose de persèvérer selon la théologie de Tauler. Il insiste, 
en disant que les hommes doivent compter uniquement sur 


1) Quam multi sunt, qui usque hodie has poenas gustantl nam 
et Joannes Taulerus in suis teutonicis sermonibus quid aliud docet 
quam earum poenarum passiones, quarum et exempla nonnulla 
adducit. Ibid. | 

?) ...hunc doctorem (Taulerus) scio quidem ignotum esse Scholis 
Theologorum ideoque forte contemptibilem, Sed ego plus in eo (licet 
totus Germanorum vernacula sit conscriptus) reperi theologiae solidae 
et syncerae quam in universis omnium universitatum Scholasticis 
doctoribus repertum est aut reperiri possit in suis sententiis. Ibid. 
Et dans son ,ad dialogum Silvestri Prieratis de potestate papae 
responsio“ il dit: doctissimus Doctor Johannes Taulerus, ait, si coe- 
lum coram te apertum esset, adhuc intrare non deberes, nisi primum 
voluntatem dei super introitu consuleres, ut etiam in gloria non quae 
tua tunt quaeres. Ibid., p. 674. 
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l'amour de Dieu et non pas sur leurs bonnes œuvres !}, 
Luther cherche ici à établir sa doctrine de la justification 
par la foi seule sur la doctrine de Tauler. 

Mais il ne s’est pas rendu compte que, dans ce problème, 
il n'avait ni le même point de départ, ni le même point d'’ar- 
rivée que Tauler. Celui-ci part de la nécessité, pour l’homme, 
de se perfectionner avec l’aide de la grâce pour arriver à 
l'union avec Dieu par l'amour; Luther au contraire prend 
comme point de départ la corruption intégrale de l’homme 
depuis la chute originelle, et comme point d'arrivée l'union 
avec Dieu par la foi. 

Ïl est fait un usage très fréquent, par Luther, des écrits 
de Tauler dans ses ,,Operationes in Psalmos”. Quiconque 
s’adonnera d'une façon objective à la lecture de ces textes 
sera obligé de constater qu'il s'en sert uniquement pour 
appuyer sa doctrine de la justification par la foi seule. 

7. Commentant, au cours de 1519, le verset 12 du 
psaume V: ,Qu'ils se réjouissent tous ceux qui espèrent 
en vous; ils tressailleront éternellement d'allégresse et vous 
habiterez en eux.” Luther fait dans une digression 
un exposé fort diffus du concept de l'espérance *), qui selon 
lui ne peut se baser sur les propres mérites ). Mais il s’est 


1)... nomen meum apud multos foetere, ita enim boni homines 
mihi jam diu imponunt, quia damnaverim rosaria, coronas, psalterio- 
la, alias denique orationes, imo omnia bona opera. Sic et B. Paulo 
contigit ab iis, qui dicebant, eum dicere: ,faciamus mala, ut veniant 
bona . Ego sane secutus theologiam Tauleri... doceo, ne homines in 
aliud quicquam confidant, quam in solum Jesum Christum, non in 
orationes et merita, vel opera sua; quia non currentibus nobis, sed 
miserente Deo salvi erimus. ENDERS I, p. 175. 

2) Cum vero spes ista per psalterium toties doceatur, digrediemur 
hoc loco paulo fusius, ut semel pro omnibus vim et modum spei 
cognoscamus. Weimar, V, p. 158. 

2) Si propter opera in deum sperat (siquidem tunc confidentius 
et laetius se in deum sperare somniat, si copiam ante se videret 
operum), convincitur magis in opera quam deum sperare, quo quid 
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rendu compte que cette doctrine est en opposition avec 
S. Paul qui dit ,nous nous glorifions encore dans les tribu- 
lations, sachant que la tribulation produit la patience; la 
patience l'épreuve; et l'épreuve l'espérance”). Ainsi, selon 
l’Apôtre, l'espérance croît par les mérites. Luther s'en rend 
compte, et il se livre de nouveau à de véritables tours de 
passe-passe. La conséquence des paroles de $. Paul, dit-il, 
serait que le juste seul peut espérer, mais non le pécheur” *). 
Ainsi estime-t-il qu'il ,est manifeste que l’Apôtre n'entend 
pas parler de la foi déjà acquise, mais de la certitude du 
cœur dans l'espérance c'est-à-dire que l'homme, après la 
tribulation et l’infusion de l'espérance, sent qu'il espère, 
croit et aime ‘). Et il conclut: ,,Voilà pourquoi, Tauler, 
l'homme de Dieu, et tous ceux qui l'ont éprouvé disent que 
Dieu n'est jamais plus agréable, plus aimable, plus doux et 
plus familier à ses fils qu'après l'épreuve de la 
tribulation ” *). | 

C'est au même ordre d'idées que se ramène la citation 
qu'il fait de Tauler dans son exposé du psaume VI. Com- 
mentant le verset 2: , Seigneur ne me reprenez pas dans 


horribilius et magis impium? Ibid, p. 159. Igitur sicut patientia, 
quae in prosperis est, nulla est, ita spes, quae in meritis est, nulla est. 
Ibid., p. 160. 

1) Ep. aux Rom. V, 3. 

?) Nullus ergo peccator sperabit, sed solus iustus? Quis tunc ad 
poenitentiam converteretur? Ubi erit iustus, si nullus peccator 
poeniteaté ÀAn quomodo poenitebit, nisi speret misericordiam dei 
An dicendum est morituro peccatori: Absit a te, noli sperare, non 
habes'merita, ex quibus tibi spes possit provenire? Hoc iam esset 
non thologissare, sed diabologissare. Weimar, V, p. 164. 

3) Perspicuum ergo est, Apostolum non tam loqui de spe ipsa 
obtenta quam de certitudine cordis in spe, dum homo post tribu- 
lationem et infusionem spei (quando sibi sine spe videtur esse) sentit, 
se sperare et credere et diligere. Ibid., p. 164 et suiv. 

4) Hinc Taulerus, homo dei, et experti dicunt, deum suis filiis non 
esse unquam gratiorem, amabiliorem et dulciorem ac familialiorem 
quam post tribulationis probationem. Ibid., p. 165. 
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votre fureur et ne me châtiez pas dans votre colère, ,,il 
parle des angoisses de la conscience qu'engendre la crainte 
du jugement divin. Personne n'arrivera à s'en faire une 
idée, dit-il, s'iln'a pas éprouvé lui-même cet état );et il con- 
clut: ,,/C'est ce que ce théologien allemand, Jean Tauler, 
mentionne assez souvent dans ses sermons” *). 

KGhler *) observe très justement, à propos de ces deux 
citations, que Luther n'a pas en vue un passage déterminé 
des sermons de Tauler. Celui-ci, il est vrai, parle à plusieurs 
reprises dans ses prédications des tribulations, des an- 
goisses et des craintes de l'âme qui sont des voies con- 
duisant à l'union‘). Ce sont ces passages que Luther 
applique à son propre état d'âme. Lorsque, par suite de sa 
nouvelle doctrine, sa conscience bourrelée de remords, ne 
lui laisse désormais ni trève ni repos, il a recours à la 
mystique taulerienne. Par ce moyen il cherche à se con- 
vaincre que ses remords sont uniquement la voie qui doit 
le conduire à la paix, à sa nouvelle vie. 

Dans son exposé du verset 10, du psaume IX: ,,Et le 
Seigneur s'est fait le refuge du pauvre, son aide au temps 
du besoin dans la tribulation”, il a de nouveau recours à 
Tauler. Il insiste ici encore sur l’idée du renoncement. II 
expose combien est salutaire l'abandon entier à la volonté 
de Dieu. Durant cet état de patience, le dépouillement de 
nous-mêmes s'opère, ainsi que la purification de tous nos 


1) Reprehensio autem ista cordis in spiritu est pavor ille et hor- 
ror conscientiae a facie iudicii dei.... Nec est ullus, qui hunc affec- 
tum (quando nec inferiores) summum intelligat, nisi qui gustaverit, 
ideoque nec digne possumus eum tractare. Ibid., p. 203. 

2) Inde... theologus ille germanicus, Johan. Taulerus, non raro 
eius meminit in suis vernaculis. Ibid. p. 205. 

3) Ouv. cit, p. 258 et suiv. 

3) Voir à ce sujet chez VETTER, Die Predigten Taulers, les ser 
mons no. 3, 8, 11, 20 et 21. , 
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sens‘). C'est, ,sur de point, conclut-il, que Jean Tauler a 
dit dans ses sermons beaucoup de choses excellentes” *). 

8. Nous terminerons ces citations extraites des ,,Ope- 
rationes in Psalmos” par un passage, où se basant sur 
Tauler, Luther exprime l’idée qui lui est chère de la justi- 
fitation par la foi seule. Le Psaume II est d’après lui dirigé 
. contre toute justice humaine et les perfides maîtres des 
œuvres. Ces maîtres sont des hérétiques, donnant la cer- 
titude de la foi par leurs bonnes œuvres. ,, Aujourd’hui, 
conclut-il, il existe beaucoup de ces corrupteurs, ainsi que 
le rappelle souvent Jean Tauler”*). Cette assertion auda- 
cieuse a même contraint un théologien protestant à 
déclarer que ,,certainement Tauler n’a pas expliqué d’une 
façon aussi antithétique la grâce et les œuvres; il parle 
aussi des bonnes œuvres wi conduisent l’homme sur la 
voie du salut” *). 

Cependant, Luther n'avait pas abandonné la question 
de l'existence du purgatoire. La dispute de Leipzig l'avait 
persuadé qu'il n'existait pas de textes dogmatiques relatifs 
à l'existence du purgatoire; mais, d'autre part, il s'était 
aperçu que l'Ecriture n’excluait pas le contraire. À ce 
sujet il écrit à Spalatin à la fin du mois de juin ou au 
commencement de juillet de 1520: ,,/En ce qui concerne le 

:) Weimar, V. p. 305. 

2?) In hanc rem multa praeclara Joh. Taulerius in sermonibus ver- 
naculis. Ibid. 

$) Hunc psalmum de haereticis S. patres intellexerunt, et recte, 
modo haereticos intelligamus omnes, qui alienam, a iustitia dei docent 
iustitiam, quales Judaei et omnes operarii seu iustitiarii, quorum hodie 
Ecclesia referta est, ii maxime, qui haereticos persequuntur. Nam 
primo verbo, quo psalmum inchoat (In domino confido) satis evidenter 
indicat scopum psalmi; nempe se locuturum pro iustitia fidei, quae 
est in deum, adversus subdolos operum Magistros et blandam 


humanae iustitiae speciem.... Hodie sunt magni harum perdi- 
tionum gurgites, sicut et Johannes Taulerius saepius et egregie monet. 
Ibid. p. 352. 


+) KOHLER, ouv. cit., p. 261. 
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purgatoire, je n'ai rien de plus précis que quelques psaumes, 
tels que le sixième, le douzième, le quatre-vingt-septième 
et certains autres encore qui mentionnent cette peine. En 
outre, Tauler, en plusieurs endroits, professe la même 
chose” ‘). 

O. L'abus manifeste que fit Luther de Tauler et sa 
tendance à opposer la doctrine de ce mystique à celle des 
scolastiques devaient attirer l'attention des théologiens 
parisiens. Dans le jugement qu'il portèrent sur la doctrine 
de Luther en I521, ils condamnèrent la proposition qui 
mettait Tauler au dessus de tous les théologiens *). En 
traduisant cette condamnation en allemand, à la Wart- 
bourg, Luther renouvela publiquement son jugement sur 
Tauler‘). C'est encore de la Wartbourg que date une autre 
citation de Tauler. Luther explique l'Epître de la fête de 
S. Jean. (Ecclesiast, XV, v. 1-6) ,,Celui qui craint Dieu fera 
le bien et celui qui garde la justice possédera la sagesse”. 
Le but de cette épître, affirme-t-il, est d’exciter l’homme à la 
crainte de Dieu et à la justice. Enumérant les mobiles qui 
y poussent, il mentionne entre autres la foi par laquelle 
l'homme comprend toute chose et les tribulations; et il 
conclut: ,, Tauler dit qu'un tel homme peut juger et in- 
struire l'univers” *). Luther, ici encore, n'a fait attention 


1) De purgatorio nihil certius quam aliquot Psalmos habeo, ut 
VI, XII, LXXXVII et alii quidam, qui de ea poena loquuntur. Prae- 
ter hos Taulerus manifeste, multis in locis idem habet. ENDERS, I, 
p. 427. 

?) Voir p. 196. 

*) Inn den predigten Johannis Tauleri, ynn deutscher sprach ge- 
schrieben, find ich (spricht Luther) mehr lautter und gegrundter Theo- 
logie, denn ynn allenn aller hohen schulen Schullerernn erfunden ist 
odder erfunden mag werden ynn alle yhren hohen synn schrifften. 
Weimar, VII, p. 289. 

+)... dass wohl der Taulerus sagt: Ein solch Mensch kunnt die 
ganze Welt richten und lehren. DR. MARTIN LUTHERS sämmitliche 
Werke, Frankfurt a. M., 1866, VII, p. 246. 
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qu'aux mots de Tauler sans se préoccuper de ce qu'ils 
signifient dans-le contexte. Ils se réfèrent dans ce cas à un 
passage d’un sermon de Tauler où ce mystique parle de la 
manière de faire une bonne confession. Il indique comme 
moyen: L'humilité et la ferme espérance en la grâce divine. 
AnSi tu daignais faire ceci avec une foi et une espérance 
forte et solide, dit Tauler, tu progresserais tant que tu 
pourrais juger le monde entier” *). 

Îl ressort de ceci, une fois encore, que Luther donne 
à ce texte une application absolument contraire à celle que 
visait Tauler et l’on voit comment Luther a mal compris 
son théologien préféré. 

Mais n'insistons pas sur ces citations. Les principales, 
parmi celles que nous venons de mentionner, nous ont 
permis de reconnaître l'usage abusif qu'en fit Luther. 

10. Les premiers historiens de Luther, qui presque tous 
apartiennent au camp protestant, se demandèrent, comme 
ceux qui les suivirent, quelle fut l'influence exercée par 
Tauler sur Luther. Mais il est visible que ni les uns ni les 
autres n'eurent des données sérieuses sur le problème. Se 
laissant guider par leurs tendances ou leurs préjugés, ils 
déclarèrent d'une façon générale que Tauler est le Père des 
idées réformatrices de Luther. 

I. La critique contemporaine a repris pour son compte 
le problème de l'influence taulerienne sur le réformateur. 
Elle s’est efforcée de préciser les points doctrinaux pour les- 
quels Luther aurait fait des emprunts. Nous devons donc 
essayer de présenter l'état actuel de ce problème. Diverses 
hypothèses ont été proposées pour FAPAAUes l'attitude de 
Luther à l'égard de Tauler. 


1) Un Du môchtest diess also begehen mit starkem, festen 
Glauben und Vertrauen zu Gott, Dir würde dadurch so viel, dass Du 
alle Welt fürder richten kônntest. Frankfurt, II, p. 224. 
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Hering ‘) pense que Luther se rencontre le plus près 
avec Tauler là où il s’agit de garantir contre la recherche de 
soi-même, les motifs de nos actions et nos œuvres! Cette 
influence taulerienne se manifesterait chez Luther tout 
d'abord dans ses exposés doctrinaux de la crainte servile 
et dans la description qu'il fait de ces hommes qui aiment 
Dieu uniquement d'un amour de concupiscence et non 
d'amitié pour parler avec $. Thomas. 

Ullmann”), d'autre part, estime que le côté de la 
doctrine de Tauler, qui attira Luther et exerca une influence 
particulière sur lui, fut la piété solide et chrétienne, spécifi- 
quement germanique, qu'elle renferme. C'est d'elle que se 
serait nourri le réformateur. 

Kôstlin *) pense que l'idée doctrinale qu'emprunta 
Luther à Tauler, c’est que le péché principal contre lequel 
l'homme doit lutter sans discontinuer est celui de la 
recherche du propre moi et non, comme l'avaient affirmé 
jusqu'alors les théologiens catholiques, celui de la prépon- 
dérance des instincts charnels. Cette nouvelle idée aurait 
donné naissance au système du réformateur. Toutefois 
Kôstlin fait observer que Luther ne s'arrêta qu'au côté 
pratique de cette idée qui l'intéressait personnellement et 
ne se rendit pas compte de son fondement spéculatif. 

Dieckhoff *), à l'encontre de ses prédécesseurs, écarte 
toute influence doctrinale de Tauler chez Luther. L'action 
exercée par ce mystique sur lui serait uniquement formelle. 

Kôhler‘) n’a pas accepté le point de vue de Dieckhoff. 
Îl estime que Luther accepta, avec la forme des écrits de 
Tauler, leur contenu. Cependant il reconnaît la difficulté 
d'établir l’idée doctrinale spécifique qu'il leur eprunta. Si 


1) Mystik Luthers, pp. 59 et 212. 

?) Reformatoren vor der Reformation, IL p. 232. 

8) Martin Luther, p. 119 et suiv. 

*) Luthers Lehre in ihrer ersten Gestalt, p. 351 et suiv. 
5) ouv. cit. p. 284 et suiv. 
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l'on considère attentivement l'emploi fait par Luther de son 
théologien favori, on remarque néanmoins qu'il s'en servit 
tout d’abord dans un but subjectif; il chercha à tranquiliser 
par la mystique taulerienne les inquiétudes de sa con- 
science. Or, conclut Kôhler en tant que cette inquiétude 
a pour objet la crainte de Dieu, elle manifeste le néant de 
la justice personnelle et dit bien haut que toute justice vient 
de Dieu. De là l’antithèse chez Luther: L'homme n'est rien, 
Dieu est tout. 

Et cette antithèse est, selon Kôhler, l’idée centrale 
empruntée par Luther à Tauler. La thèse , l'homme n'est 
rien“ aurait conduit Luther à insister très fortement sur le 
renoncement à soi-même, sur la passivité absolue dans la 
justification et la condamnation de tout effort personnel. 
Par contre, l’assertion ,, Dieu est tout” l'aurait conduit à 
cette idée de confiance que Jésus-Christ a tout accompli 
à la place de l’homme. 

D'autre part, Kôhler insiste sur le fait que Luther n’a 
pas toujours bien compris Tauler. La notion même qu'il 
se fait de la mystique est fausse. Il la considère comme 
une science expérimentale et non une doctrine‘). Il est 
clair que cette idée erronée devait l'empêcher de saisir le 
caractère propre de la mystique taulerienne. Ennemi 
déclaré de la scolastique et de Platon, Luther ne s’est pas 
aperçu de la large place faite par Tauler à l’un et à l’autre 
dans ses sermons. Îl n’a pas remarqué que l'arrière-plan 
de la mystique taulerierne est essentiellement spéculatif; 
sinon il aurait dû se rendre compte de l’incompatibilité de 
son concept de la piété avec celui de Tauler. ,Par ces 
contrastes intérieurs, conclut Kôhler, s'explique ce fait que 
presque partout où Luther cite Tauler, il ne concorde jamais 
complétement avec lui. L’arrière plan demeure toujours 


1) ,mystica est sapientia experimentalis et non doctrinalis.“ 
Weimar, IX, p. 98. 
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autre; d’une part la spéculation; de l'autre l’action morale 
de Dieu dans la justification. Cet arrière plan peut reculer 
mais jamais s’effacer."” 

Ainsi, selon Kôhler, la position de Luther à l'égard de 
la doctrine mystique taulerienne est équivoque et, au fond, 
contradictoire. | 

12. C'est le fait que le Père Denifle”) n'a pas eu de 
peine à établir. Il rapporte à ce sujet un exemple frappant 
que nous ne pouvons nous empêcher de reproduire. ,,Mis 
d'une manière si flatteuse au-dessus de tous les théologiens, 
ne devrions-nous pas tout naturellement et à priori supposer 
que Tauler est d'accord avec Luther, dès lors qu'il est avec 
l'Evangile Il est pourtant bon de s’en rendre compte. Il 
faut, du reste, y regarder de près, car nous trouvons chez 
Tauler des choses qu'il est difficile d'accorder ensemble. 

Dans l'un de ses sermons, il explique ce que c'est que 
d'aimer Dieu de tout son coeur, de toute son âme etc...... 
Après avoir distingué la connaissance d'avec l'amour et 
laissé de côté la question de savoir si la première est plus 
élevée que l’autre, il dit: ,De tout son coeur, c'est-à-dire, 
sans arrière-pensée ni réticence, s'appliquer de tout son 
coeur, de toute son âme, de toutes ses forces ....." 

nPuis, de toute son âme, c’est-à-dire de tous ses désirs 
_et de tout son contentement et plaisir, avec amour et d’une 
volonté alerte, et aimer Dieu de toutes les parties de son 
âme, c'est-à-dire avec son être intérieur et extérieur. Cet 
amour découle de la connaissance de la vérité.“ 

nPuis de toutes ses forces; c’est aimer de toute notre 
application et de toute notre activité, afin de dompter les 
forces animales, les sens et tout notre être extérieur, et de 
nous tourner de toutes nos forces vers l’amour, extérieure- 


1) Luther und Luthertum, I, surtout p. 150 et suiv., 553 et suiv. 
580 et suiv. 
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ment et intérieurement, et nous y plonger aussi loin qu'il 
est possible, en nous aidant de tout ce qui peut nous servir 
à aimer; c'est tendre toutes nos forces comme on tend un 
arc quand on veut tirer au loin et atteindre exactement le 
but. C'est là le tout de l'amour et c'en est le degré le plus 
élevé” ‘). 

C'est à n’en pas croire ses yeux, dit Denifle; Tauler 
ne sait parler que d'une volonté qui doit aimer, de forces 


que l'on doit tendre, d'actes à accomplir, bref, d'une 
activité personnelle. Pour la grâce, il n’en est pas même 


question. | 
Î n'en parle pas davantage dans ce qui suit: , Puis de 
tout son être, ,,ce qui comprend tout le reste .......Remar- 


quons bien ce que c'est que notre être. (C'est incom- 
parablement plus profond et plus intime que les forces; car 
les forces y puisent tout leur pouvoir, elles y sont contenues 
et elles en découlent, et quoiqu'il soit dans toutes, il est 
incomparablement supérieur à elles. Il est extrêmement 
simple et essentiel et formel. Un maître dit que cette 
essence de l'âme est si noble qu'elle est toujours agissante, 
que l'homme dorme ou qu'il veille, qu'il s’en rende compte 
ou qu'il ne le regarde pas. Elle a une tendance infinie et 
éternelle à retourner son regard vers Dieu, son exemplaire. 
Elle voit Dieu constamment et elle l’aime, et elle jouit de 
lui sans cesse. Comment cela se fait-ilf Laissons ici cette 
question de côté. Elle se reconnaît même Dieu en Dieu, 
et néanmoins elle est créée.” 

Toujours l’homme seull Dans cette ,,théologie con- 
forme à l'Evangile” la question de la grâce ne finira-t-elle 
donc pas par être traitée? Non. Au lieu de nous en 
parler, Tauler fait appel à un maître païen. ,,Proclus, un 
maître peiïen, appelle cela un sommeil, un calme et un 
divin repos. C'est en nous, dit-il, une recherche cachée 


1) VETTER, Die Predigten Taulers, p. 349, T8 et suiv. 
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de l’Uhn, et cela dépasse de beaucoup l'intelligence et la 
raison, et si l'âme travaille à se tourner vers lui, elle se 
divinise et elle vit une vie divine. L’être, le fond de l'être, 
est sans cesse foncièrement porté à retourner à sa source; 
cette tendance ne s'éteint jamais, pas même dans l'enfer, 
et c'en est la plus grande torture qu'on doive y être séparé 
de l'Eternel“. C'est précisément ce fond de notre être que 
(par rapport à la charité) ,on appelle la mesure, car il me- 
sure tout le reste et lui donne sa forme, sa pesanteur, son 
poids. Il met tout à sa vraie place.” 

Ce que Tauler dit ici de l'essence de notre être, il l'at- 
tribue, au début de son sermon, à l’étincelle, au fondement 
de l’âme ‘).” 

Voilà un côté de cette théologie de Tauler qui, nous 
dit-on, ressemble tant à l'Evangile. Mais Luther n'a sans 
doute pas eu connaissance de ce sermon®? Il l’a au contraire 
certainement connu et il lui a même consacré une glose, du 
reste insignifiante *). Et voici aussitôt venir les contradic- 
tions! Il ne trouve pas le moindre reproche à faire aux pas- 
sages que nous venons de citer. Et pourtant, lorsque dans 
son Commentaire, sur l’Epître aux Romains‘), il combat 


1) Ibid., p. 347. 

2) Weimar, IX, p. 103. 

3) An cum ita sint, aut ego nunquam intellexi, aut non bene satis 
de peccato et gratia theologi scolastici sunt locuti, qui originale totum 
auferri somniant sicut et actuale, quasi sint quedam amovibilia in 
ictu oculi, sicut tenebre per lucem, cum antiqui sancti patres Augu- 
stinus, Ambrosius multum aliter sint locuti ad modum Scripture, illi 
autem ad modum Âristotelis in Ethicorum, qui peccata et iustitiam 
collocavit in opera et eorum positionem et privationem similiter. Sed 
b. Augustinus preclarissime dixit ,peccatum (concupiscentiam) in 
baptismate remitti, non ut non sit, sed ut non imputetur'. Et b. Am- 
brofius ait: ,,$9emper pecco, ideo semper communico“. Et ex hoc ego 
stultus non potui intelligere, quomodo me peccatorem similem ceteris 
deberem reputare et ita nemini me preferre, cum essem con 
tritus et confessus; tunc enim omnia ablata putabam et evacuata, 
etiam intrinsece. Si enim propter preterita, que dicunt semper opor- 
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la possibilité de l'amour de Dieu par-dessus toutes choses 
par les seules forces naturelles, il s'attaque précisément et 
uniquement à ce que les scolastiques disaient de la syn- 
dérèse et qui est le fondement des ,,aspirations de l'être”, 
le fondement de ,,l'étincelle“ de Tauler. 

Les scolastiques, dit-il, ,réduisent le péché au mouve- 
ment de l'âme le moins perceptible (f), de même aussi la 
justice; et cela parce qu'avec cette syndérèse, la volonté, 
bien que faiblement, est portée au bien. Et cet impercep- 
tible mouvement vers Dieu que l’on a de par nature, ils se 
figurent que c’est un acte d'amour de Dieu par-dessus tout.” 
Et le voilà parti en guerre contre cette opinion, avec son 
intérieur qui ,,malgré ce mouvement imperceptible est 
rempli de concupiscence ‘).” Par là, il combat ce que Tau- 
ler dit des aspirations de l'être, alors que HIÉCERSTINEN il 
ne trouvait rien à y penis 


tere recordari (et verum ee sed non satis), tunc non remissa esse 
cogitabam, que tamen Deus promisit remissa esse confitentibus, Ita 
mecum pugnavi, nesciens quod remissio quidem vera sit, sed tamen 
non sit ablatio peccati, nisi in spe i. e. auferenda et data gratia, que 
auferre incipit, (ut) non imputatur ammodo pro peccato. Quocirca 
mera deliria sut, que dicuntur, quod homo ex viribus suis possit 
Deum diligere super omnia et facere opera precepti secundum sub 
stantiam facti, sed non ad intentionem precipientis, quia non in gra= 
tia. O stulti, o Sawtheologen! Sic ergo gratia non fuerat necessaria 
nisi per novam exactionem ultra legem. Siquidem lex impletur ex 
nostris viribus, ut dicunt, ergo non necessaria gratia pro impletione 
legis, sed solum pro impletione nove super legem exactionis a Deo 
imposite. Quis ferat has sacrilegas opiniones? Cum Apostolus dicat, 
quod ,lex viam operatur et infirmatur per carnem” et prorsus sine 
gratia non impleri potest. FICKER, t. IL, p. 108 et suiv. 

1) Quia peccatum (scholastici) artaverunt usque ad minutissimum 
quendam motum (animi) sicut et iustitiam. Îta enim, quia voluntas 
habens istam syntheresim, licet infirmiter, ,inclinatur ad bonum‘. Et 
huius parvulum motum in Deum (quem naturaliter potest) illi som- 
niant esse actum diligendi Deum super omnia. Sed inspice totum 
hominem plenum concupiscentiis (non obstante isto motu parvissimo). 


Dbid., p. 110 et suiv. 
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Bientôt cependant voici une nouvelle volte-face. Tout 
au plus quelques mois après, Luther écrit que chacun sent 
en soi-même que sa syndérèse tend au meilleur. On n'est 
pas toujours capable d'expliquer à autrui cette syndérèse, 
surtout la syndérèse affective ‘). 

Mais, presque à la même époque, il se remet à en con- 
tester l'existence, et il s'en prend à l'arrogance de ceux qui 
prétendent que de soi-même l'on peut aimer Dieu par des- 
sus toutes choses et sans la grâce accomplir les précep- 
tes quant à leur substance: ,Dans la prétention que la rai- 
son a une tendance constante vers le mieux et dans tous ces 
bavardages sur la loi naturelle, il y a, dit-il quelque chose 
qui sent la philosophie. Sans doute, il est certain que tous 
connaissent cette loi naturelle et que la raison se porte vers 
ce qu'il y a de mieux. Mais vers quel mieux? Non pas ce 
qu'il y a de mieux selon Dieu, mais selon nous, c'est-à-dire 
qu'elle cherche mal le bien, parce qu'en tout elle se 
recherche elle-même et son propre bien et non pas Dieu, ce 
que seule fait la foi vivifiée par la charité ?).“ 

Ce jugement concordait certainement mieux avec l'état 
d'âme de Luther. Mais comment s’accorde--il avec les 
explications de Tauler? Si l’on relit ces explications et 
qu'on prenne les mots dans leur sens naturel, on voit que, 
dans l’une des questions les plus importantes, celui-là même 
que Luther met au-dessus de tous les théologiens, et dont 


1) Hinc venit, écrit-il dans sa glose sur le 52e sermon de Tauler, 
quod syntheresim suam quilibet sentit ad optima deprecari. Sed et 
nullus potest alteri eam verbis tradere, maxime affectivam synthere- 
sim Weimar, IX, p. 103. 

2) Ita olet philosophia in anhelitu nostro, quasi ratio ad optima 
semper deprecetur, et de lege nature multa fabulamur. 

Verum est sane, quod lex nature omnibus nota est, et quod ratio 
ad optima deprecatur. Sed que? Non secundum Deum, sed secun- 
dum nos, i e. male bona deprecatur. Quia se et sua in omnibus 
querit, non autem Deum, quod sola fides in charitate facit. FICKER, 
t. Il, p. 183-184. 
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la doctrine est, à l'en croire, la plus pure et la plus conforme 
à l'Evangile, se trouve du côté de ces scolastiques que com- 
bat le Réformateur. C'est ce que Luther n’a pas compris, 
habitué qu'il était à ne lire les auteurs que d’une manière 
très superficielle, à se voir en eux, et à leur prêter ses pro- 
pres préoccupations ‘).” | 

Le P. Grisar *) a repris, à son tour, le problème des rap- 
ports doctrinaux de Tauler et de Luther. Son étude n'offre 
rien de nouveau. Toutefois elle présente une bonne syn- 
thèse des divers résultats déjà obtenus. Grisar insiste sur- 
tout sur ce que Luther n'a nullement compris Tauler. Il 
ne s’est pas offorcé de l'étudier scientifiquement et objecti- 
vement, mais de contempler en lui l’image de son propre 
état d'âme. Sans le comprendre, il a appliqué la doctrine 
de Tauler à sa nouvelle doctrine. 

C'est aussi le point de vue qu'adopte Roure *) lorsqu'il 
écrit: ,,Luther lisait les passages où Tauler montre l'âme, 
en l'état d'amour, plus passive qu'active sous la main de 
Dieu, souffrant Dieu, Deum patiens, s’annihilant pour se 
remplir de l’Etre divin, se tenant sans mouvement pour se 
laisser mouvoir par Dieu. Et poussant ces enseignements 
à l'excès, les séparant de ce qui, chez Tauler, les corrige, 
prenant comme naturel et commun à tous, un état qui est 
présenté comme intermittent et le privilège de quelques- 
uns, il y voyait la confirmation de la doctrine qui s’ébau- 
chait en lui.” | 


1) Luther et le Luthéranisme, traduit de l’allemand avec une pré“ 
face et des notes par J. PAQUIER, Paris, 1912, t. Ill, p. 129 et suiv. 


2?) Luther, I, pp. 139 et 186. 
3) Tauler, le ,Docteur illuminé“, Etudes, CXXXI, 1912, p. 27. 
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CHAPITRE IV 


Jugements généraux. 


TI. Jugements portés sur Tauler par ses contemporains. 
Îls sont ratifiés par les historiens modernes. — 2. Qua- 
lités littéraires.des sermons de Tauler. — 3. Son éru- 
dition scientifique. Influence exercée sur lui par Maître 
Eckart. —4. Originalité des sermons de Tauler. — 
5. Opposition de Jean Eck contre Tauler. Blosius 
prend sa défense. — 6. À part quelques exceptions les 
historiens protestants ratifient aujourd'hui ce jugement 
de Blosius. 


1. Après avoir étudié les problèmes relatifs à la vie de 
Tauler, ses écrits et sa doctrine, il nous reste encore pour 
envisager l’activité du grand mystique strasbourgeoïis sous 
toutes les faces principales, à relever les divers jugements 
qui furent portés sur lui. Nous pouvons d'abord pressentir 
l'opinion de ses contemporains. Les renseignements, il est 
vrai, sont rares; cependant ceux qui ont été conservés par- 
lent haut en faveur de la réputation que Tauler s'était 
acquise par sa prédication. 

Nous signalerons d’abord les jugements d'Henri de 
Nôrdlingen qui a particulièrement connu Jean Tauler. Dans 
ses lettres à Margaretha Ebner il le qualifie de cher et 
fidèle Père Tauler‘). Dans une lettre datée de la fin de 
1547 ou du commencement de l’an 1348 il dit: ,que Tauler 
vit en tout, d'après la vérité qu'il enseigne, mieux qu'aucun 


. 1) ..… lieben getruwen vatter dem Tauler ..., STRAUCH, Margaretha 
Ebner, p. 217, 10,... mein getruwer vatter der Tauler..., ibid., p. 
218,61; ... unszer lieber vatter der Tauler..., ibid, p. 210,69: 

. unser lieber vatter Tauler..., ibid., p. 229,84: et 263,83. 
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“autre prédicateur qu'il connaisse ‘).” Ces jugements nous 
sont pleinement confirmés par les révélations de Christine 
Ebner du couvent d'Engeltal qui sans doute apprit à con- 
naître Jean Tauler par Henri de Nôrdlingen. ,Le jour 
après la fête de S. André, dit-elle, Dieu me fit savoir d'un 
prédicateur, se nommant Tauler, qu'il était l'homme le plus 
aimé par Dieu sur terre” *); et plus loin parlant de sa prédi- 
cation elle dit qu'il ,;a embrasé la terre par sa parole 
ardente ‘).“ Enfin dans une vision plus tardive elle remar- 
que que ,, Dieu lui dit de Tauler: J'habite en lui comme en 
une douce lyre*).” 

Si les témoignages sont rares ils sont catégoriques et 
autorisés. Îls traduisent l’estime qu’avaient les contempo- 
rains pour la piété et les prédications de Tauler. Bayle * 
se fait l'écho de ses éloges lorsqu'il affirme que ,,l'on ne vit 
jamais en ce siècle là un prédicateur qui fût plus couru que 
lui, et Boehringer ‘) s'étonne de ce que Tauler a su offrir 
à son auditoire. Ces témoignages d'estime pour sa prédi- 


1) ... bit got... für unsern lieben vatter den Tauller, der dein ge- 
trüwer bot was. der .... die warheit lert und ir lebt als gentzlich alsz 
ich einen lerer waisz'. Ibid., p. 263,82 et suiv. 

2) Am nehsten tag noch sant andrestag (T1 décembre) wart ir kunt 
geton von got von eim predier der hiez der tauler, daz der got der 
libst mensch wer der er uf ertrich ein het”. Cité d’après DENIFELE, 
Taulers Bekehrung, p. 25. 

#3) ,Etlich di habent daz ertrich angezung mit iren fewrein zun- 
gen. in disem saz stent alle dein gaistlich freunt uf dem hohsten grad. 
vud tet ir do kunt von ir zwein der nam wer geschriben in dem himil, 
der hiez einer der tauler vnd waz ein prediger..." Ibid. 

4) er (gott) sprach von dem tauler: ich won in im alz ein süsser 
seitenspiel. Ibid., p. 27. 

5) Tauler, p. 325. 

6) ,Man ist erstaunt, wenn man sie (les sermons) liest, wie viel 
Tauler seinen Zuhôrern zuweilen geboten hat gegen heutzutage“. 


Ouv. cit., p. 2790. 
14* 
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cation ont été unanimement ratifiés par les historiens 
anciens ‘) et modernes *). 

2. Mais les sermons de Tauler, nous donnent-ils la 
même impression que les jugements que nous venons de 
reproduire Nous mettent-ils en présence d'un si grand 
prédicateur? Il y a lieu de se demander ici qu’elles sont les 
qualités littéraires de Tauler *). 

Tauler est sans doute un des plus grands orateurs de 
l'Allemagne du XIVe siècle. Schmidt‘) le juge même 
supérieur à Maître Eckart, et Du Mur‘) a ratifié ce jugement. 
Ses sermons accusent une forme oratoire puisshnte et char- 
mante. Îla su comme aucun autre prédicateur de son 
temps se frayer un chemin vers son auditoire par la soup- 
lesse de son individualité et la force de sa parole. Il con- 
naissait les mouvements qui emportent l'auditoire qui le 
gagnent presque à son insu. Les images qui illustrent tous 


1) Au sujet des divers jugements portés sur Tauler jusqu'en 1688 
voir HEUPEL, Memoria Thauwleri instaurata, Wittemberg, 1688. Il a 
groupé dans cet ouvrage les divers jugements portés sur Tauler par 
les historiens protestants et catholiques, afin de recommander la lec- 
ture fréquente mais prudente des écrits de ce mystique. 

2?) Nous excéderions les bornes de cette étude, si nous voulions 
reproduire tous les jugements portés par les écrivains des derniers 
temps sur Tauler. Qu'il nous suffise de faire observer qu'ils sont 
tous d'accord pour reconnaître dans Jean Tauler un des plus grands 
mystiques et un des plus célèbres prédicateurs du moyen-âge. 

3) Les données dont nous nous servons dans cette critique sont 
en grande partie empruntées à la savante étude de DENIFLE, Taulers 
Bekehrung, p. 35 et suiv. 

*) Als Prediger steht Tauler sogar hôher als Meister Eckart und 
überhaupt alle mystischen Lehrer dieser Zeit, von welchen Predigten 
auf uns gekommen sind. Tauler von Strassburg, p. 83. 

5) Autour de lui se groupent plusieurs prédicateurs contempo- 
rains, et l’un des plus grands titres de gloire du mysticisme au moyen: 
âge est d’avoir remis en honneur la parole chrétienne; Eckart, Suso, 
Gérard de Sterngasse, Henri de Louvain, Henri de Cologne, Nicolas 
de Strasbourg, François de Cologne recourent aussi à la chaire, mais 
Tauler les dépasse tous de beaucoup“. Ouv. cit., p. 77. 
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ses sermons sont des mieux choisies; ,,ici, dit Denifle ‘), il 
parle de la nature anguleuse, là des œuvres véreuses; ici 
encore il laisse l’ esprit verdir et fleurir en Dieu, là s ‘enfoncer 
dans le divin comme une goutte d'eau dans la mer.“ 
Comme tout véritable mystique, il accuse une vraie nature 
poétique, à certains points de vue supérieure à celle de 
Suso ”)}. En lui tout l'homme est au service de l’orateur, 
l'esprit comme le coeur. Quelle tendresse quand il appelle 
ses auditeurs ,mes enfants ‘) Sa langue est harmo- 
nieuse “). ,,Dans les questions mystiques-métaphysiques, 
dit Boehringer, on sent comme il lutte avec elle”). Ses 
phrases sont disposées avec art et très souvent rythmées. 
Les cadences sont harmonieuses. Les transitions naturelle- 
ment amenées, les gradations bien soutenues *). Tout cela 
fait qu'il attire et intéresse au plus haut degré. 

3. L'érudition scientifique de Tauler est moyenne. Elle 
ne peut nullement être comparée à celle de son Maître 
Eckart à plus forte raison à celle d'un Albert le Grand et 
d'un $. Thomas d'Aquin. Il n'était même pas Maître en 
théologie. Dans ses prédications il commente surtout 


1) Taulers Bekehrung, p. 85. 

2?) Denifle, remarque très justement: , Wie jeder ächte Mystiker 
so war auch Tauler eine poetische Natur. Und wenn man nun nahezu 
conventionell Heinrich Seuse zum Unterschiede von den übrigen deut- 
schen Mystikern als den Vertreter der dichterischen Richtung der 
Mystik ansieht, so wäre es bald an der Zeit, dieses Urteil zu corrigie- 
ren, denn Tauler ist nicht weniger poetisch als Séuse, und was eine 
der Hauptbedingungen für alles dichterische Schaffen betrifft, Reich- 
tum der Phantasie, so kann sich Seuse mit Tauler darin nicht messen”. 
Ibid. 

3) ôch kinder, o kinder, ir kinder, ach kinder, puis, entruwen kin- 
der, ou, nein entruwen kinder. DENIFLE, Ibid., p. 87. 

+) DENIFLE, Ouv. cit., p. 86. 

5) ,,n den ni stischemetaphysictien Fragen spürt man es ihm an, 
wie er mit ihr ringt”. Ouv. cit., p. 295. 

‘) DENIFLE, Taulers Bekehrung, pp. 89 et 92. 


— 24 — 


l'Ecriture Sainte. Il l'explique à l’aide des Pères de 
l'Eglise. S. Augustin, S. Grégoire le Grand, S. Bernard sont 
souvent cités dans ses sermons. Îl mentionne en outre très 
souvent Denys l’Aréopagite, Albert le Grand et surtout 
S. Thomas d'Aquin‘) qu'il connaît très bien. ,,Thomas et 
Tauler, observe le protestant Siedel *), sont plus apparentés 
qu'on ne la cru jusqu'ici.” ,,Dans Tauler, dit très justement 
le P. Martin, la mystique et la scolastique ont célébré leur 
plus belle alliance” *). Ses sermons témoignent que l'in- 
fluence du Docteur Angélique sur lui fut durable. 

Toutefois les idées d’Eckart l’impressionnèrent encore 
davantage. Elles détérminèrent le courant de sa piété. 
L'influence de Maître Eckart se révèle partout dans ses ser- 
mons. C'est de lui qu'il tient surtout l’idée de l'information 
de l’âme humaine par Dieu, qu'il ne se lasse pas de répéter, 
et l’idée du fond de l'âme où il nous ramène $ans cesse. 
On ne peut parcourir un de ses sermons sans rencontrer 
une idée spécifiquement eckartienne. Toutefois dans 
l'affirmation de ces idées, il fut plus prudent que son 
Maître. Il a conscience du danger qui le menace sans 
cesse. C'est la raison pour laquelle il insiste si vivement 
sur la distinction entre le divin et le créé et cherche à éviter 
toute confusion panthéiste. 

4. Mais ce qui caractérise surtout les sermons de 
Tauler, c'est sa grande originalité. Tauler est une des 
personnalités des plus originales du XIVe siècle“). À part 
les sources qu'il indique lui-même, il est presque impossible 
de découvrir celles où il puisa ses pensées. Rien ne lui est 


1) Voir à ce sujet chez VETTER, Die Predigten Taulers, la table 
des noms de personnes, p. 430. 

?) Die Mystik Taulers, p. 5. 

8) Tauleriana, p. 708. 

+) Denifle, remarque: ,Wer Taulers Predigten liest, dem drängt 
sich sofort die Überzeugung auf, dass er es mit einem originellen 
Kopfe zu thun habe.” Ouv. cit., p. 37. 
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plus odieux que l’asservissement aveugle à un auteur. Ea 
très grande influence qu'à eue sur lui Maître Eckart n'a 
terni en rien son originalité. ,,Îl est un élève d'Eckart, mais 
un élève indépendant à qui l'héritage paternel est devenu 
propriété personnelle et à qui il a imprimé le cachet de son 
propre esprit” ‘)} Quant à l'influence qu'auraient eue sur 
lui, au dire de Surius, les œuvres de Ruysbroeck elle ne 
peut être nullement établie). 

Cette grande originalité se manifeste tout d’abord par 
la richesse de pensées qu'il a su allier avec de nombreux 
exemples admirablement choisis. Il est arrivé ainsi à pré- 
senter ses profondes doctrines d’une manière simple et 
populaire. Il déploie une finesse remarquable lorsqu'il 
traite des péchés contre la vertu de tempérance*) et un 
grand tact lorsqu'il blâme*). Ses réprimandes ont toujours 
comme source un cœur plein d'amour et de pitié. Cepen- 
dant jamais il ne tombe dans ce sentimentalisme énervant 
qui corrompt notre littérature moderne. ,,/Chez Tauler, dit 
Denifle, on ne trouve rien de maladif; il le doit à ses idées 
fondamentales qui sont très saines *). Il y a toujours chez 
luï de la force et de l'élévation; et cela, soit qu'il parle de 
l'union de l’âme avec Dieu, soit qu'il exhorte ses auditeurs 
à la pénitence. Il est dur et inéxorable envers les phari- 
siens, mais uniquement envers eux. Tauler est un homme 
de grances passions sans quoi il ne. serait pas un grand 
homme; mais il sait toujours dompter celles-ci comme des 
chevaux fougueux et les tenir en bride d’une main sûre. 


1) PREGER, Geschichte, III, p. 141. 

?) DENIFLE, ouv. cit., p. 37. 

$) DENIFLE, ouv. cit., p. 52 et suiv. 

+) Dbid., p. 53 et suiv. 

5) Preger ne raisonne pas autrement quand il dit: ,Die Stärke ihrer 
Wirkung aber beruht vor allem darauf, dass er sein ganzes Herz, seine 
volle sittliche Persônlichkeit in sie zu legen weiss, und diese erscheint 


so voll und ganz von der Liebe zu Gott und Christus durchdrungen.. .. 
Geschichte, II, p. 142. 
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Voilà pourquoi il ne dépasse jamais le juste milieu, de sorte 
qu'il serait aussi faux de dire: Tauler est un sentimental 
que: Tauler est un tapageur sans cœur. Îl est devenu tout 
à fait le type de la haute force unie à l’onction cordiale” 7. 
On comprend, dit Du Mur, que Tauler dut jouir d'une 
grande popularité, car il aimait le peuple, et cet amour est, 
bien plus encore que le talent, ce qui attire les âmes”. 

5. Si nous passons aux jugéments qui furent portés sur 
la doctrine de Tauler, nous verrons qu'ils sont moins 
enthousiastes que ceux concernant sa prédication, 

Ce qui a nui à Tauler dans l'esprit de certains historiens, 
c'est l'usage abusif qu'en a fait Luther. Jean Eck, nommé 
l'Achille du catholicisme, entreprit de combattre Tauler et 
dans son ardeur pour l'Eglise fait de lui un rêveur, le 
_ suspecte d'hérésie et exprime le souhait qu'il soit toujours 
demeuré dans l'ombre *). 


1) Ouv. cit, p. 72. 

3) Ouv. cit., p. 77. 

3) Porro quod somniatorem suum affert Taulerum, facile 
repellimus: cum eum authorem erroribus Vualdensium: et Bæghardo- 
rum in clementina. Ad nostram dehaeret. condemnatorunm: fuisse 
infectum, manifestum sit: et nos alio loco docebimus. Judicium 
autem Ludderi (velut noctuae de pullis suis) de Taulero, quem prefert 
omnibus, omnium universitatum doctoribus: per se est tam pudendae 
arrogantiae, tam foedae praesumptionis et excoecatae invid#e, ut hoc 
unum nobis clarissimae insinuet, qualis vir fuit Ludderus quam 
humilis, patiens, modestus: cum hunc unum somnistorem tot 
ecclesiae luminibus, et clarissimis patribus preferat ..... De Taulero 
nihil tale novimus, qui sub modio latitat, et utinam totus latitaret ne 
in. monasteria involaret: nam omnem religionis regularem obser- 
vantiam: ac illam praeclarissimam virtutem gemmam, obedientiam 
docet demoliri: quibus exulantibus, quid sunt monasteria, nisi 
daemonis palestrae et exercitia..... Et ut videst me verum 
dicere, qui forte Tauleri Jlinguam Germanicam non intelligit: 
legat Ludderum in conclusi 10. Involutionem de virtute indul- 
gentiarum: ubi ex Tauleri sentencia sic inquit. Id votandum est, et 
insignibus authoribuys (id est Taulero) celebre in ecclesia: si quem 
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Immédiatement Blosius *) prit la défense de Tauler en 
s'opposant vigoureusement à cette censure. ,, Ayant appris, 
dit-il, que certains se laissent détourner de la lecture de 
Jean Tauler, par ce qui en a été dit par Jean Eck, j'ai à 
cœur de ne pas laisser passer ce que celui-ci a écrit in- 
considérément contre Tauler. Eck, disputant contre l'hé- 
résiarque Martin Luther dans son troisième livre sur le pur- 
gatoire, appelle Tauler un rêveur et semble le soupçonner 
d'hérésie sans toutefois rien citer de lui qui pourrait prouver 
qu'il soit hérétique. Si Eck avait lu attentivement les 
ouvrages de Tauler, il eut été bien loin de le juger de la 
sorte; car Tauler a le culte le plus complet pour la foi catho- 
lique. Ce qu'il a écrit est irréprochable et absolument 


_ deus hominem, in mediis ipsis operibus obedientiae ecclesiasticae ad 
extasim raperet, vel singularem illuminationem: tenetur homo tum 
opus intermittere, et obedientiam ecclesiae relinquere, et deo obsequi 
magis, quam hominibus. Immo dicunt in ipsis horis canonicis, atten- 
tionem verborum debere omitti, contra praeceptum ecclesiae, si qua 
arriserit coelestis illustratio et affectio: hic sistit pedem Ludder. sed 
Taulerus ex quo hoc hausit venenum, ultra horas canonicas, ad 
exemplum de devotione corporis Christi, ad quam non respiciat devo- 
tione interna sensibili affectus. (Considera o lector, Christus dixit a 
fructibus eorum cognoscetis eos. Îam ne habermus fructus arboris 
Taulerinae? talem videndi regulam, quae singularitates foveret, regu- 
laris observantiae statuta corrumperet, nutriret diabolicas illusiones, 
superbiam erigeret, et omnem obedientiam penitus auferret, et tamen 
Ludder audet extollere quod hoc sit insignis authoribus celebre: quod 
sacrum Viennense concilium asseruit esse hominum abominabilis 

sectae: Vide candide lector punctum tertium et octavum, condem- 
_ natum in praedicta Cle. ad nostram: et intelliges Taulerum et 
Ludderum nos damnatos docere articulos. Excurri in haec parerga, 
ut qui Taulerum (quem ita immodice extulit Ludder) in peregrina non 
possunt agnoscere, ex uno puncto totum iudicare et censere possint, 
velut et dente Elephantem”, JOHAN. ECKII CONTRA LUDDERUM, 
Secunda pars operum, 1530, De Purgatorio contra Ludderum libri I, 
. 1) Ludovicus Blosius, Opera, Ingolstadii, 1726. Apologia pro 
D. Joanne Thaulero adversus D. Joan. Eckium, p. 274.282. 
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divin comme peuvent s’en convaincre tous ceux qui l'ont 
étudié. 

Mais Eck, embrasé du zèle de l'Eglise, n’a pu souffrir 
que Luther ait loué magnifiquement Tauler et se soit 
efforcé d'appuyer ses dogmes pervers sur quelques-unes des 
maximes du Maître. 

= Mais qu'y a-t-il d'étonnant que ce misérable et 
malheureux ait tenté de couvrir ses erreurs par des paroles 
de Tauler mal rapportées et mal comprises, quand nous 
voyons qu'il a abusé de même, avec une impudence inouiïe, 
non seulement des paroles des Saints Pères, mais encore de 
l'Ecriture Sainte et divine pour bâtir son hérésie. Ahf s'il 
avait voulu adhérer à la doctrine de Tauler, à coup sûr, il ne 
serait jamais devenu hérétique. Car, par un seul des écrits 
de Tauler, toutes les hérésies qui ont paru dans ces derniers 
temps peuvent être complétement réfutées” ‘). 


1) ,/Cum ego intellexissem, plerosque a lectione librorum 
D. Joannis Thauleri deterreri verbis Joannis Eckij, operae pretium 
esse duxi, paucis refellere ea quae in ipsum Thaulerum minus consi- 
derate scribit Eckius. Hic enim disputans adversus Martinum 
Lutherum haeresiarcham tertio libro de Purgatorio, Thaulerum 
appellat somniatorem, eumque haereseos insimulare videtur: nihil 
tamen adducit, quo comprobet illum esse haereticum. Qui si dili- 
genter legisset ejus lucubrationes, longe aliter de eo sensisset. Nam 
Thaulerus Catholicae fidei cultor integerrimus est. Ea quae scripsit, 
sana et plane divina sunt; ut cognoscere possunt omnes, qui in illis 
studiose sunt versati. 

Sed Eckius ardore defendendae Ecclesiae succensus, indigne 
tulit quod Lutherus magnifice laudaret Thaulerum, et sententiis ejus 
sua prava dogmata confirmare niteretur. 

Quid vero mirum, si miser et infelix ille suos errores dictis Thau- 
leri, a se perperam allegatis, tueri tentaverit; cum non solum Sanc- 
torum Patrum, verum ipsius quoque sacrae divinaeque Scripturae 
verbis impudentissimae ad suam haeresim stabiliendan abutatur? Si 
doctrinae Thauleri adhaerere voluisset, profecto haereticus numquam 
fuisset. Nam ex unius Thauleri scriptis haereses, quae hisce tempo- 
ribus emerserunt, plenissime confutari possunt”. Ourv. cit., p. 275. 
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Après avoir ainsi vengé lauler de cette injure, Louis 
de Blois conclut ainsi: , Par conséquent, on ne doit pas 
exciter la haine contre Tauler, mais bien plutôt on doit le 
présenter comme un théologien éminent et orthodoxe, 
comme un ami tout particulier de Dieu. Eck croyant ne pas 
se tromper dit: Plût à Dieu que Tauler fût complétement 
dans l'oubli au lieu d’envahir les monastères! Et moi je dis 
au nom du Seigneur: Plût à Dieu que Tauler fût connu par 
toute la terre, dans toutes les nations, qu'il fût reçu dans 
tous les monastères et qu'il fût lu avec le plus grand soin 
par le plus grand nombre possible! — —— -— Cependant 
bien que Eck ait condamné trop à la légère Tauler, qu'il 
n'avait pas lu avec assez d'attention, je ne puis croire qu'il 
ait fait cela méchamment. Mais, le zèle dont il était 
embrasé pour combattre l’hérésiarque Luther lui a suggéré 
de porter trop vite un jugement mauvais contre la sainte 
personne de Tauler. Je ne laisse pas que de regarder Eck 
lui-même comme un vénérable théologien et un défenseur 
intrépide de la foi catholique. L'amour seul de la vérité 
m'a commandé d'écrire cette courte apologie de Tauler 
pour la gloire de Dieu, béni dans tous les siècles”). 

Possevin rapporte et approuve ce remarquable juge- 
ment de Blosius. De Sponde, à son tour, loue Blosius, prend 
le parti de Tauler et lui attribue d’avoir prédit les erreurs 
de Wiclef. Sixte de Sienne n'a que des louanges pour les 
écrits du grand prédicateur strasbourgeois *). Bellarmin 
enfin ne parle pas autrement ‘). | 


1) Ibid., p. 282. 


2?) Joannes Taulerus, ... cuius extant sermones admirabili spiritu 
editi...., Bibliotheca Sancta, Coloniae, 1626, p. 336 B. 
3) Joannes Taulerus,... concionator insignis et piissimus .… 


Porro hunc virum, ut suspectum circa fidem, contempsit Joannes 
Eckius; sed egregie eum defendit Ludovicus Blosius. De Scriptoribus 
ecclesiasticis, p. 225. 
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6. Les protestants surtout, tels que Michel Neander, 
Nicoles Hunnius, Dorscheus, Quenstedt, Spener, Arndius 
et d’autres luthériens l’ont accablé de louanges par oppo- 
sition à Jean Eck. Îls ont surtout tenté de faire de lui un 
précurseur de la Réforme. Cette opinion cependant, à part 
quelques rares exceptions ‘), est aujourd'hui communément 
abandonnée par les historiens critiques protestants. ,,Pour 
Tauler, observe Du Mur, dans son étude très protestante, 
l'Eglise romaine est encore l'Eglise du Seigmeur, celle qui 
est en possession de ses promesses et de ses grâces; son 
spiritualisme certainement le rapproche de très près du 
XVIe siècle, mais il est loin encore de donner le signal de 
la révolte contre Rome“ ?). 

De même, dit Cohrs: *) , Tauler est dans le fond tout à 
fait moyenageux et non évangélique; ce qui chez lui se 
trouve comme élément réformateur n'appartient pas à son 
système.” Siedel‘) ne raisonne pas autrement. À la 
question: quelle fut la position prise par Tauler à l'égard de 
l'Eglise, il répond catégoriquement: , Celle d'un fils obéis- 
sant.” Et Lehmann‘) dit très objectivement: ,,On ne peut 
pas faire de lauler un luthérien comme le voudrait tant 
Preger."” 

Bref, nous voyons que la critique moderne est en train 
de rendre de nouveau à lTauler la place qui lui revient dans 
l'histoire de la mystique allemande du moyen-âge qui est 
celle, comme s'exprime Bossuet‘), ,, d'un des plus solides et 
des plus corrects des mystiques”. 


1) SCHMDT, Tauler von Strassburg, p. 158 et suiv.: ULLMANN, 
Reformatoren vor der Reformation, II, p. 230 et suiv.: BAEHRING, 
ouv. cit. p. 148 et suiv.;: PREGER, Geschichte, III, p. 234; LANGS- 
DORFEF, ouv. cit. p. 13 et suiv. 

2) Ouv. cit, p. 83. 

3) Tauler Johann, p. 456. 

) Ourv. cit., p. 119. 

5) Tauler Predigten, p. XLV. 

8) Instruction sur les Etats d’Oraison, Traité I, livre I, no. 2-3. 


TROISIÈME PARTIE 


Le Bienheureux Henri Suso. 


Entre tous les mystiques allemands du XIVe siècle, le 
Bienheureux Henri Suso est celui qui jusqu'aujord'hui est 
le mieux connu. Âlors que l'oeuvre de Maître Eckart est 
mal délimitée, que les traits constitutifs de sa personnalité 
sont fournis par des données encore peu précises, Suso, le 
plus populaire des mystiques allemands, nous a légué une 
édition définitive et revue par lui-même de ses œuvres, qui 
nous renseigne non seulement sur sa vie, mais encore sur 
sa doctrine. Ce sont les problèmes relatifs à sa vie, à son 
œuvre littéraire et à sa doctrine que nous nous proposons 
d'examiner dans cette section. Nous la terminerons en rele- 
vant les jugements très divers portés sur lui par les 
historiens. | | 


CHAPITRE I 
Problèmes biographiques. 


1. Naissance de Suso. (vers 1293-1295). — 2. Son lieu 
d'origine. — 3. Sa famille. — 4. Entrée de Suso dans 
l'Ordre des Prêcheurs. Premières années de vie reli- 
gieuse. — 5. Etudes à Constance. Séjour au Studium 
generale de Cologne (1324). — G. Suso lecteur à Con- 
stance (1327). — 7. Ministère de Suso. Relations avec 
d’autres mystiques. — 8. Suso en exil (1539-1346). Il 
est élu Prieur (1343 ou 1344). Séjour à Um. — O. Mort 
de Suso (25 janvier 1366). Sa sépulture dans le mona- 
stère des Prêcheurs d'Ulm. Gloire posthume. 
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1. Les données historiques ) relatives aux faits et gestes 
du Bienheureux Suso”) sont rares. Les chroniques du 
temps taisent son nom ‘) et les archives des couvents qui 
ont admiré ses vertus ont été en grande partie dispersées *). 
Nous en sommes par conséquent réduits pour l'étude de sa 
biographie aux seules données de ses propres écrits ‘). 
Celles-ci sont cependant peu cohérentes et peu coordonnées; 
mais quelques notices complémentaires fournies par l'in- 
troduction à l'édition (Augsbourg 1512) des œuvres d'Henri 
Suso et par les hagiographes Murer‘) et Steill”) per- 
mettent de compléter un peu plus le cadre, par ailleurs assez 
pauvre, de la vie du Bienheureux. 


Henri Suso naquit le 2T mars, jour de la fête de 
S. Benoît; lui-même nous indique cette date‘). Il ne 
mentionne pas l’année, -qui reste difficile à préciser, et les 


1) Nous avons dans cette étude largement mis à contribution la 
savante introduction de BIHLMEYER, Heinrich Seuse, Deutsche 
pp. 3*-103*. 

2?) Les anciens ms. écrivent ,Süûs, Sûse ou Sus (e)“; Henri de Nôrd- 
lingen écrit ,der Susze” (STRAUCH, Margaretha Ebner, p. 216, 22) 
et der ,,Süse‘ (Ibid., p. 263, 87). À Süse correspond en idiome souabe- 
bavarois ,,Seuse*; Suso est la forme latine pour Suse et se rencontre 
déjà au 14e siècle. Pour de plus amples renseignements voir BIHL. 
MEYER, Des H. Seuse Abstammung, p. 107. 

3) Ce que raconte le chroniqueur dominicain Jean Meyer de 
Zürich (1422-85) il l'a puisé dans les écrits propres de Suso. 

*) Les archives du couvent des Frères Prêcheurs furent égarées 
durant la réforme, environ vers l’an 1527. 

5) Ici c’est surtout ,sa vie” qui entre en question. Toutes les 
citations que nous ferons de cet écrit et des autres se rapportent à 
l'édition de Bihlmeyer. Comme nous renvoyons souvent, dans cette 
section, aux oeuvres de Suso, nous n'avons d'ordinaire indiqué pour 
celles-ci que , SEUSE*. 


6) Helvetia sancta, pp. 315-346. 
7) Ephemerides Dominic.-sacr., I, pp. 145-164. 


8) An sant Benedictus tag, an dem er in dis ellend welt ward 
geborn... Seuse, p. 44, 4. 
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historiens ne s'accordent pas à ce sujet. Volkmann‘) 
pense qu'il dut naître en 1205. Il appuie son dire sur cette 
affirmation de Murer*) que Suso mourut en 1305 dans sa 
70e année; cela permettrait de fixer sa naissance d'une 
manière approximative aux environs de 1205. 

Denifle *) et Preger ‘) se rallient à cette opinion. Pour- 
tant l'argumentation de ce dernier, qui établit cette date 
d'après celle de la rédaction de certains écrits de Suso, 
paraît fragile. La plus grande partie de ces dates se révè- 
lent à l'examen comme inexactes. 

Par contre Murer‘), Steill‘), Quétif et Echard'}, 
Boehringer ‘), Burgener *), Greith “), Kärcher “), Vetter *) et 
 Strauch “) estiment que Suso naquit vers 1300. 

De tous les écrivains qui se sont occupés de Suso, c’est 
Bihimeyer qui a discuté le plus à fond cette question “). 
Il estime finalement que Suso dut naître vers l'an 1295; 
voici pour quels mottifs: Suso, nous le montrerons plus 
tard, arriva vers 1324 à Cologne. C'est là qu'il fut délivré 
par Maître Eckart de ses doutes. Ils le tourmentaient depuis 
dix ans *) déjà et avaient commencé après sa conversion 


1) Der Mystiker Heinrich Suso, p. 13. 

2?) Ouv. cit. 

8) Schriften des sel. H. Seuse, p. XII note 1. 

*) Vorarbeiten, p. 120 et 124 et suiv.: Geschichte, Il, p. 348. 

5) Ouv. cit., p. 315. 

) Ephemerides Dom. sacr., p. 146. 

7) Script. O. P. I, p. 653. 

8) Ouv. cit, p. 297. 

) Leben und Wirken, L p. 312. 

10) Ouv. cit., p. 72. 

4) Abhandlung, p. 187 et suiv. 

%) Ein Mystikerpaar, p. 27. 

13) Suso, p. 160. 

13) Seuse, p. 65* et suiv. 

15) Do dis freidig liden gewerete wol uf X jar, daz er sich selber in 
dem zit allem nie an gesah, denn, fùr einen verdampneten menschen, 
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qui se place vers sa 18e année‘). Bihlmeyer en conclut 
assez justement, semble-t-il, que Suso dût naître vers 
1295-1295. Ce résultat concorde fort bien avec l’assertion 
de Murer que nous avons mentionnée plus haut. 

2. La date de naissance de Suso n'est pas seule à 
soulever des conjectures; le lieu de sa naissance a soulevé 
d'autres discussions. Deux villes situées au bord du lac de 
Constance se disputent l'honneur de l'avoir vu naître: 
Überlingen et Constance. Le Bienheureux ne nous dit rien 
à ce sujet dans sa vie si ce n'est qu'il était souabe de 
naissance *). Kärcher‘), à l'opinion duquel se rangent, tout 
en faisant des réserves, Denifle“), Preger‘), Vetter‘), 
Strauch”}, Thiriot‘) et Scholz‘), se pronoce en faveur 
d'Überlingen. Par contre Murer “), Boëhringer “), Bur- 
gener *), Volkmann “) et surtout Bihlmeyer “) disent Suso 
originaire de Constance. 

Les partisans les plus autorisés de ces deux groupes 
d'opinions sont Kärcher et Bihimeyer. 


do kom er zu dem heiligen meister Egghart und klaget im sin liden. 
Der half im dur von, und also ward er erloeset von der helle, da er 
so lang waz inne gewesen, Ibid. p. 63, 1. 

1) Der erst anvang dez dieners beschah, do er waz in dem aht- 
zehendem jare. Seuse, p. 8, 4. 

?) Es war ein brediger in tütschem nee von geburt ein 
Swabe ... Ibid., p. 7, 2. 

3) Our. cit, p. 187 et suiv. 

3) Schriften des sel. H. Seuse, p. XII, note I. 

5) Geschichte, IL, p. 348. 

6) Ein Mystikerpaar, p. 27. 

7) Suso, p. 160. 

8) Oeuvres mystiques du Bihenoe Henri Suso, I, p. IX. 

9) Henri Suso, Eine Auswahl aus seinen deutschen Schriften, 
München, 1906, p. XIII. 

10) Ouv. cit., p. 315. 

1) Ourv. cit., p. 297. 

2) Ourv. cit., p. 312. 

13) Ouv. cit., p. 13 et suiv. 

4) Des H. Seuse Abstammung, p. T10 et suiv. 
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Kärcher appuie son affirmation sur [” l’assertion de 
l'historien souabe F. Petrus') qui dit Suso originaire 
_ d'Überlingen; Il” sur le témoignage de trois portraits du 
Bienheureux conservés à Überlingen portant l'inscription 
que Suso naquit en cette ville vers l'an 1300; enfin I” sur 
la tradition locale d'Überlingen qui indique la maison no 
402 située à la Susogasse *) comme celle du Bienheureux. 
Quelques arguments négatifs viennent renforcer son hypo- 
thèse: T) à part Bucelinus *) aucun historien ne dit Suso 
originaire de Constance; 2) aucune famille de Berg ne peut 
être mentionnée en cette ville; 3) enfin lorsque l'évêque de 
Constance Jean de Prassberg, s’adressa en 1668 aux pou- 
voirs publics d’'Ulm pour que lui soit livré le corps de Suso, 
il n’est nullement mentionné que ce dernier fût natif de 
Constance, mais uniquement qu'il y prononça ses vœux 
et y exerca longtemps son activité. 

Ces preuves, et Bihimeyer l’a démontré avec grande 
érudition, n'ont qu'une valeur apparente et ne sont pas 
justifiées, historiquement parlant. Les arguments de Bihl- 
meyer que nous allons rapporter ne laissent pas de doutes 
à ce sujet ‘). L’assertion de F. Petrus, et il en est de même 
de Bucelinus ‘), n’a pas de valeur historique, puisqu'elle est 
dictée par des motifs subjectifs et une connaisance inexacte 
des choses. Quant aux trois portraits de Suso ils n'ont 
aucune valeur documentaire semble-t-il; car ils ne datent 
que de la fin du XVIe siècle et même peut-être seulement 
du XVIIe. Il existe un témoignage beaucoup plus ancien, 
c'est l'inscription d'une gravure sur bois éditée à Ulm, qui : 
représente le Bienheureux et qui date de l'an 1470 


1) Suevia ecclesiastica, 1699, p. 818. 

2?) Cette rue fut ainsi baptisée seulement en 1889. 

3) Constantia Rhenana, 1667, p. 280. 

) Ouv. cit, p. 110 et suiv. 
4) Les Script. O. P. reproduisent avec beaucoup de prudence son 
opinion; ils disent ,patria, ut volunt, Constantia Rhenana. L p. 653. 


15 
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environ‘). Cette inscription dit très exactement: ,,der 
selig hainrich sûs ze costentz geborn am bodmersee.” En- 
fin la tradition relative à la maison de Suso n'a aucune 
autorité. Elle ne remonte qu'à un siècle en arrière et 
Sevin ‘) la conteste absolument. L’argument le plus déci- 
sif de Bihlmeyer c'est qu'il arrive à établir, contrairement à 
l'affirmation de Kärcher, que dans la seconde moitié du 
XIIe siècle une famille aristocratique de Berg vivait effec- 
tivement à Constance ‘), très probablement celle du Bien- 
heureux. 

3. Les premières informations sur la famille de Suso 
nous sont fournies par le Bienheureux lui-même. Il nous 
apprend que son père était mondain et très violent‘); que 
sa mère au contraire avait une nalure douce et portée à la 
piéte ‘). Suso subit plutôt l'influence maternelle. Il avait 
une sœur qui embrassa la vie religieuse *). Ces quelques 
données sont complétées par l'introduction à l'édition de 
1512 des œuvres de Suso (fol. Iv.). Nous y lisons que le 
vrai nom d'Henri Suso était Henri de Berg, que son père 
était un noble seigneur de la famille de Berg dans le Hegau, 
que sa mère, à qui il emprunta son nom, se nomait Seüs- 


1) Voir la reproduction de cette gravure chez DENIFLE, Schriften 
des sel. H. Seuse. Pour la description de celle-ci, lire Bihlmeyer, 
Seuse, p. 6T* et suiv. 

2?) Kaiser Rotbarts Fronhof 72. 

3) Des H. Seuse Abstammung; p. 46 et suiv.; Seuse, p. 66* et suiv. 

) Sin eigne vater, der der welt kint zemal waz gewesen. Seuse, 
p. 23, 21. , | 

5) Dez dieners liplichü muter waz och alle ir tage ein vil grossü 
liderin. Und daz kom von der widerwertigen unglichheit, so si und 
ire huswirt haten: si waz vol gotes und heti gern dar nah gotlich ge- 
lept, do waz er der welt vol und zoh und mit strenger hertikeit da 
wider, und hier uf viel liden. Ibid. p. 142, 17 et suiv. 

6) Der diener hate ein liplich swoster, dû waz under gehorsami 
geischliches lebens. JIbid., p. 70, 19 et suiv. 
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serin. Murer‘) et Steill *) rapportent en outre, indépendam- 
ment l’un de l’autre, que vers l’an 1295 un seigneur de Berg 
de Constance épousa une demoiselle de Saussen ou Sus, 
originaire d'Überlingen. L'un et l’autre étaient de famille 
noble, et c'est vers l'an 1300 que naquit leur fils célèbre, 
Henri. Ce que diront plus tard, touchant la famille et l’ori- 
gine de Suso, Bucelinus *), Quétif et Echard‘), Speth ‘), 
Cave‘) et Gerbert ‘), n’a pas une valeur historique spéciale. 
Ces écrivains ne feront que reproduire les informations de 
Murer et Steill en les accompagnant de vues hypothétiques.. 
Uh fait toutefois est acquis: le père de Suso appartenait à 
une famille noble de Berg et sa mère était née Sus. 


Parmi les nombreuses familles de Berg qui se rencon- 
trent aux XIlle et XIVe siècles, en Souabe comme en 
Suisse ‘), Bihlmeyer croit que celle de Suso fut la famille 
patricienne de Berg établie à Constance. Elle avait été tout 
d'abord au service de l’évêque de Constance à Berg, près 
de Weinfelden, en Thürgovie. Dans la seconde moitié du 
XIIe siècle, Ulrich de Berg se fixa à Constance. En 1286, 
il est fait mention, dans des documents de la ville de Con- 
stance, d'un patricien Conrad de Berg, marchand drapier. 
Bihlmeyer pense qu'il s’agit probablement ici du père de 
notre Bienheureux. Enfin, pendant les années 1298, T301 


1) Ouv. cit., p. 315. 
2) Ouv. cit., p. 146. 
8) Ouv. cit., p. 280. 
4) Script. ©. P., L p. 653. 


5) Dreiteilige Beschreibung der Stadt Konstanz, Konstanz, 1733, 
p. 212. 


6) Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, 1745, I, p. 336. 
7) Historia Nigrae Silvae, 1788, II, pp. 140 et 185. 


8) Pour de plus amples détails voir BIHLMEYŸER, Des H, Seuse Ab- 
stammung, p. 49: Seuse, p. 66* note 7. 


15* 
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et 1507 on trouve aussi un Ulrich de Berg, chanoiïine à 
l'église de S. Jean à Constance, que Bihimeyer estime être 
l'oncle de Suso. Ces données, on le voit, n’excluent nulle- 
ment que la mère de Suso soit originaire d'Übeïlingen 
comme le veulent Murer et Steill Au contraire, dans ce 
Cas oh comprendrait très bien pourquoi l'on a cru si long- 
temps que Suso était originaire de cette localité. 

4. À l’âge de 13 ans, Henti Suso qui était d’une con- 
stitution délicate ‘}, et peu apte pour cela même à la carrière 
des armes”), s'en vint demander l’habit de S. Dominique 
au couvent des Frères Prêcheurs de Constance. Îl devan- 
cait ainsi de cinq ans l'âge fixé par les constitutions de 
l'Ordre *. Nous ignorons les raisons qui déterminèrent le 
couvent à l'accepter si tôt. Mais sur ce point les constitu- 
tions n'avaient jamais été rigoureusement observées. Au 
dire de Preger ‘}, l'admission de Suso auraît eu un caractète 
simoniaque. Il fonde son assertion sur les paroles mêmes 
de Suso dans sa vie: ,On lui avait rapporté qu'il avait été 
reçu dans l'Ordre à cause d’un don de biens temporels, ce 
qui est un péché appelé simonie ... Cette pensée le fit 
longtemps souffrir. Cela dura dix ans et, pendant ce temps, 
ke serviteur se considérait comme un damné. Il confia 
finalement sa peine à Maître Eckart qui l’apaisa et ainsi le 


1) I dit lui-même: ,Dis tribest du mit mir von minen kindlichen 
tagen, in den du min jung natur mit sweren, langwirigen siechtagen 
krüzgetest ...., Seuse, p. 56, 16 et suiv. 

2) ,... lieber herr, ir sind nit kändig uf zitlichä ding,... Ibid. 
p. 146, 11. : 

#) Que Suso soit entré dans l'Ordre à l’âge de 13% ans ceci résulte 
de ce qu'il dit lui-même: , Der erst anvang dez dieners beschaz, do er 
waz in dem ahtzehenden jare. Und do dero selben jaren fynfûü geisch- 
_lichen schin hat getragen, do waz dennoch sin gemute ungesamnet; 
Dbid., p. 8, 4 et suiv. 

*) Geschichte, IF, p. 349. 
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serviteur fut délivré de ses tortures morales” *). Bihlmeyer*) 
se prononce catégoriquement contre l'assertion de Preger. 
_ La teneur des paroles de Suso proteste déjà contre une telle 
interprétation. Le fait qu'il qualifie lui-même sa crainte 
nde crainte exagérée” ne nous laisse aucun doute à ce sujet. 
Denifle est peut-être dans le vrai quand il reconnaît que 
nCertains dons temporels durent coopérer à son admission 
dans l'Ordre ‘).” Mais, même cela n'est pas de la simonie. 
Îl faut se rappeler que dans l’ancien Ordre monastique on 
recevait, sous le titre d’oblats, de tout jeunes enfants dans le 
monastère. À cette occasion, la règle de S. Benoît prévoit 
que les seigneurs qui donnent leurs fils en bas-âge font 
normalement une aumône à l’abbaye. La condition de la 
famille de Suso et son jeune âge expliquent et justifient 
suffisamment qu’un don ait été fait par le seigneur de Berg : 
lors de l'entrée de son fils chez les Prêcheurs. Avec sa 
conscience timorée, Henri Suso a pu craindre plus tard” 
qu'une démarche toute naturelle ait pu manquer de désin- 
téressement dans son admission à l'Ordre. 

Pendant ses premières années de vie religieuse, Suso, 
si nous devons l'en croire, manque de générosité et de fer- 
veur“) Sans doute au début du XIVe siècle la grande 
poussée commencée un siècle plus tôt tendait à se ralentir 
et la discipline régulière commençait à faiblir dans plus d’un 
couvent ). Sous ce rapport, celui de Constance semble 

1) ,... im ward geseit, daz sin enphahen in den orden weri ge“ 
schehen mit undertragene zitlichs gutes, dannen dû süûnd komet, dû 
da heisset symonia.... Do dis freidig liden gewerete wol uf X jar, 
daz er sich selber in dem zit allem nie an gesah, denn für einen ver- 
dampneten menschen, do kom er zu dem bheiligen meister Egghart 
und klaget im sin liden. Der half im dur von, und also ward er er« 
laeset von der helle, da er so lang waz inne gewesen“. Seuse, p. 62, 
23 et suiv. 

?) Ibid, p. 72*, 

3) Schriften des sel. H Seuse, p. OT note I. 


+) Seuse, p. 8, 4 et suiv. 
5) Ibid., p. 72*, 
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n'avoir pas fait exception‘). Suso avait 18 ans quand se 
produisit pour lui, à la suite d'une vision, ce qu'il appelle 
sa conversion”). On était vers 1313. Cette ,,vita nouva“, 
partagée entre les mortifications les plus dures) et les 
visions les plus sublimes ‘), nous a été contée par lui-même 
avec une franchise et une finesse exquises. 

5. Nous ignorons en quels lieux Suso fit ses études. Il 
ne nous a laissé lui-même aucune indication à ce sujet 
dans le récit de sa vie. Il n’est pas douteux cependant qu'il 
les commença, conformément à l'usage universel de 
l'Ordre, dans son couvent d'origine *). Preger‘) pense que 
Suso commença ses études à Constance et les acheva à 
Strasbourg. Bihlmeyer ?) se rallie à cette manière de voir. 

En tout cas, ce qui est hors de doute, c'est que Suso 
fut finalement envoyé au Studium generale de Cologne. 
Mais nous ignorons la date exacte de son arrivée dans cette 
ville. Preger‘) adopte l’année 1325; et Thiriot‘’) accepte 


1) Suso dit lui-même à ce sujet: ,Sin wilder mut nam des ersten 
menges sterben von dem erbrechene, daz er tet von üpiger gesel- 
schaîft. Etwen überwand in dû natur, daz er zu in gie dur ein liht- 
rung sines gemutes, und beschah gemeinlich, daz er froliche dar gie 
und trurige von in gie; wan dû red und kurzwil, die sü furten, waz im 
unlustig, und aber dû sine waz in unlidig. Underwilent, so er zu in 
kom, so uptan süû in mit solichen worten. Eine sprach also: 
"wWaz sunder wise hast du dich an genommen$” Der ander sprach: 
"ein gemein leben weri daz sicherst”. Der dritte seite: ,es nimet 
niemer gut ende . Und also gab in eine dem andern. Ibid. p. 9, 26 
et suiv. 

5) Nous n'avons pas jugé à propos de nous aftarder longtemps 
à ces problèmes qui sont plutôt psychologiques qu'historiques. Nous 
renvoyons à ce sujet à l'étude de Bihlmeyer, Seuse, p. 73* et suiv. 

2) Voy. p. 228, note 3. 

#) Ibid., p. 80* et suiv. 

5) Mandonnet, Frères Prêcheurs, col. 866 et suiv. 

5) Vorarbeiten, p. 130; Geschichte, IE, p. 355. 

7) Seuse, p. 87*. 

8) Geschichte, I, p. 355. 

9) Ouv. cit, p. XIL 
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cette donnée. Bihlmeyer‘) avec plus de réserve pense 
que ce fut vers 1324. Il justifie cette manière de voir par 
l'admiration de Suso pour son Maître Eckart. De telles 
dispositions supposent que Suso non seulement a dû 
connaître Eckart avant sa mort (1327) mais encore être son 
disciple pendant quelques années, puisque Eckart a exercé 
une forte influence sur sa formation théologique et mysti- 
que. Il ne serait donc pas téméraire d'affirmer que Suso 
a dû assister au début du procès intenté contre Eckart en 
1326 et a été présent à sa mort l’année d’après. C'est aussi 
pendant son séjour à Cologne que Suso apprit la mort de 
sa mère, ce dont il ressentit une profonde tristesse. Mais 
cette pieuse femme apparût à son fils et le consola en lui 
révélant qu’elle était entrée dans la gloire *). 

C'est aussi de ce séjour que date la rédaction de son 
Livre de la Vérité). L'accueil que l'on fit à cet ouvrage 
dans certains milieux fut mauvais, ce qui n'a rien que de 
très naturel. Maître Eckart était mort, mais son procès 
n'était pas encore jugé. On manifestait une crainte exa- 
gérée à l'égard de toute doctrine portant une empreinte 
eckartienne. Or l'écrit de Suso apparaissait tout imprégné 
des leçons du Maître, bien qu'il n'en contint pas les erreurs. 
Rien d'étonnant qu'il fut pour lui la cause de bien des 
difficultés"). Il fut cité, — c'est lui même qui le dit — à 
comparaître devant ,,un chapitre qui devait se tenir dans 


1) Seuse, p. 88", 

2) ,in den selben ziten wag ir sun, der diener, ze Coelne ze 
schule; und si erschein im vor in einer gesiht und sprach mit grossen 
froeden: ,eya kind mins, hab got liep und geträw im wol, er lat din 
mit nütü in kainer widerwertikeit. Luog, ich bin von dieser welt ge- 
schaiden und bin nt tod, ich sol eweklich leben vor got”. Si kuste 
in muoterlich an sinen mund und gesegnet in geträlich und ver- 
swand also”. Ibid. p. 143, 10 et suiv. 

3) Cet écrit va nous occuper longuement dans les sections qui 
vent suivre. 

*) Voir à ce sujet Bihlmeyer, Seuse, p. 92*!. 
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les Bays-Bas. Deux personnages importants de l'Ordre 
s'élevèrent contre lui et cherchèrent à lui nuire le plus 
possible. Il fut cité tout tremblant devant un tribunal; des 
accusations nombreuses furent formulées contre lui; il fut 
surtout accusé d'écrire des livres contenant de fausses 
doctrines, au moyen desquelles il corrompait tous les pays 
environants. Il fut fortement réprimandé à cause de cela, 
et on le menaça de le punir sévèrement, bien que Dieu et 
le monde le sussent innocent de cette faute‘). Les 
historiens ont soulevé le problème de savoir de quel 
chapitre il pouvait être question ici. Leurs assertions 
varient selon la date qu'ils assignent à la rédaction du 
Livre de la Vérité”). Denifle pense qu'il s’agit du chapitre 
général de Bruges de 1336). Selon Preger“) et Thiriot *) 
il serait question du chapitre provincial de Bar-le-Duc en 
1335. Bihlmeyer ‘) enfin estime qu'il faut rattacher ce texte 
au chapitre provincial d'Anvers de l'an 1327 sous le pro- 
vincialat d'Henri de Ligno. À cette époque il y avait quel- 
ques difficultés dans la province teutonne. Une lettre du 
pape ”) datée du ler août 1325 nous fait savoir que le 
trouble et la discorde existaient parmi les dominicains alle- 
mands; certains membres innocents de l'Ordre avaient 
même été injustement traités ‘). Bihlmeyer‘) pense avoir 
trouvé la cause de ces désordres dans une lutte entre des 
tendances rigoristes et des tendances laxistes et il ne croit 


4) Ibid. p. 68, 17. et suiv. 

?) Le problème de la chronologie de cet écrit sera traité dans la 
section suivante. 

3) Schriften des sel. H Seuse, p. 98 note I. 

*) Geschichte, II, p. 327. 

5) Ouv. cit., p. XIV. 

‘) Seuse, p. 93* et suiv. 

7) Publiée par Denifle dans Archiv., IV, p. 314 et suiv. 

8) ,... quamplures... fratres laudabilis conversationis et vite 
graves ab eorum superioribus sunt perpessi iacturas ... Ibid, 315. 

°) Seuse, p. 94* et suiv. 


_ 933 — 


pas téméraire de voir dans les mesures prises contre Suso 
un acte hostile de ce dernier parti, qui voyait d'un mauvais 
œil le rigorisme de Suso. Bien qu'apparemment insu- 
fisante cette assertion n'est pas absolument impossible, et 
nous ne croyons pas qu'elle doive être systématiquement 
écartée. | 0 

6. Constance devait être le théâtre de la première 
activité de Suso. Nous ne savons pas à quelle date il rentra 
en cette ville, après avoir terminé ses études à Cologne. 
Bihlmeyer estime que ce fut vers 1327*). Nous ignorons 
si ce fut avant ou après le chapitre où il fut si durement 
traité. À Constance, le Bienheureux dut trouver un bien 
triste état des choses. Les luttes de Louis de Bavière et du 
pape Jean XXII avaint jeté le trouble en Allemagne et par 
conséquent aussi sur les bords du lac de Constance *). 
L'évêque de cette ville, Rudolf IT de Monfort (1322-54), 
était demeuré fidèle au pape jusqu'en 1332. La ville par 
contre et une partie du clergé séculier et du clergé régu- 
lier, — les franciscains surtout — s'étaient rangés du côté 
de l'empereur. Les dominicains, à l'exception de quelques 
rares membres, demeurèrent. fidèles au pape. L'interdit 
fut lancé sur Constance. Au cours de l’an 1333 l’évêque 
à son tour se rangea du côté de l’empereur et reçut de lui 
les droits régaliens. L'excommunication fut fulminée contre 
lui”). Après sa mort, il y eut en 1334 une double élection. 
Le candidat de la majorité, Nicolas de Frauenfeld (1334-44), 
fut élu. Il fut approuvé par le pape avec l’aide de 


1) Ibid, 89*. 

2?) Lire à ce sujet: J. KNÔPFLER, Kaiser Ludwig der Bayer und die 
Reichsstädte in Schwaben, Elsass und am Oberrhein, mit besonderer 
Berücksichtigung der städtischen Anteilnahme an des Kaisers Kampf 
mit der Kurie, dans Forschungen zur Geschichte Bayern, 1903, XI, 
p. T et suiv et 103 et suiv.;: K. BEYERLE, Freiburger Diôz.-Archiv, 
1904, p. T et suiv. 

3) Reg. Ep. Const. IL, n. 4335. 
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l'empereur. Son concurent Albrecht von Hohenberg 
assiégea vainement pendant 15 jours Meersburg où s'était 
enfermé Nicolas ‘). 
À Constance il exerça sans doute l'office de Lecteur; 
car plus tard nous le retrouverons Prieur, et les chapitres 
généraux de 1321, 1324, 1326 *) avaient statué que nul ne 
pourrait être élu Prieur avant d’avoir été Lecteur pendant 
deux ans au moins. Nous sommes malheureusement mal 
rensignés sur cette époque de la vie de Suso. Ses écrits 
nous laissent entrevoir qu'elle comporta beaucoup de 
souffrances ‘). Il se plaint notamment dans l’'Horologium 
Sapientiae que la ,,cathedra honoris“ lui ait été enlevée *). 
Peut être faut-il voir là une conséquence des fausses accu- 
sations dirigées contre lui et qu’il nous laisse entrevoir lors- 
que dans ce même livre il demande à la Sagesse éternelle 
comment doit se comporter un prélat où un Supérieur 
vis-à-vis de fausses accusations portées contres des Frères 
innocents ). De ces observations Preger‘) et Seeberg *) 


1) Ibid., n. 4435. 

2?) Monum. O. P. IV, pp. 133, 152 et 165. 

3) Voir sur ce point Suso, Horolog. Sap., éd. Strange, Cologne, 
1861, p. 112. 

*) Etenim nemus foliorum viriditate venustum, cum magno labore 
et studio a puericia mea plantaveram, kathedre honoris contentivum, 
de qua gloriam et honorem me recepturum sperabam. (Cumque iam 
tempus adesset ut meo fruerer labore, kathedra subvertitur et nemus 
in alterius cuiusdam redigitur dominium, et labor omnis perditur ac 
finis intentus frustratur.. Ouv. cit., p. 113. 

5) Prelatus enim vel rector fratrum tu cum sis, licet in minimo 
gradu, discas ex his non statim adhibere fidem hiis qui ceteros 
deferre consueverunt. Nec proximorum suggestionibus quibuslibet 
in patrocinium conductis semper velle acquiescere. Nec faciliter 
accusacionem adversus approbatos recipias, quia ex hiis disciplina 
omnis prosternitur, et pestilentibus audacia resistendi confertur, ac 
vigor destruitur religionis. Ibid. p. 54. 

6) Vorarbeiten, P- T2T et suiv.: Geschichte, IE, pp. 525 et suiv 
et 361. 

7) Lebensbild, p. 92 et suiv. 
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ont tiré cette conclusion un peu hâtive qu'à cette époque 
Suso était Prieur. Au chapitre général de Bruges (1336) il 
aurait été absous de ses fonctions. Îls essaient de con- 
firmer leurs assertions sur ce fait qu'un Prieur de Constance 
dont on ne donne pas le nom fut relevé de son office par 
le dit chapitre. 

Bihlmeyer ‘) n'est pas de cet avis. Îl croit plutôt que 
Suso fut destitué de ses fonctions de Lecteur entre 1329 
et 1534. À cette époque Suso n'était nullement Prieur 
comme le veulent Preger et Seeberg. D'ailleurs le texte 
mentionné en note ne nous laisse aucun doute à ce sujet: 
mnemus venustum” planté ,a pueritate est la science; la 
ACathedra honoris“ est la chaire de Lecteur. 

C'est vers cette époque qu'il composa le Livre de la 
Sagesse éternelle et son Horologium Sapientiae *). 

7. Le temps où le Bienheureux dut abandonner l'office 
de Lecteur et terminer la rédaction de son Horologium 
Sapientiae coïncide assez bien avec celui où il cessa sa vie 
d’atroces mortifications et sortit de sa retraite pour s’adonner 
dans le monde au ministère des âmes‘). Il était alors 
âgé de 40 ans; ses souffrances étaient pourtant loin d'être 
finies. Jusqu'alors Suso s'était frappé lui-même comme il 
le voulait; maintenant c'est Dieu lui-même qui allait 
l'éprouver “). Ses nouveaux supplices sont intimement liés 
avec son ministère ‘) qui consiste surtout dans le ministère 
individuel des âmes. Il l’exerça spécialement dans les cou- 
vents de religieuses dominicaines où, à cette époque, 
s'épanouissait le grand mouvément mystique commencé 
vers la fin du siècle précédent‘). C'est de ce temps que 


1) Seuse, p. T01* note I. 

2?) Nous en traiterons plus loin. 

3) BIHLMEYŸER, Seuse, p. TIT*. 

+) Lire sur ce point sa Vita, Seuse, chap. 23, 24, 25, 26, 27, 26, 
37, 58 et A3. 

5) BIHLMEYER, Seuse, 112*. 

6) Voir sur ce point ibid, p. 113* et suiv. 
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datent ses lettres spirituelles et ses sermons qui sont hélas 
presque tous égarés. 

Il était alors en relations intimes avec de nombreux 
mystiques appartenant presque tous à l'Ordre de S. Domi- 
nique. Ses écrits, il est vrai, ne mentionnent, à part Maître 
Eckart, que Jean du Fuoterer ‘) du couvent des dominicains 
de Bâle. Cependant il est certain qu'il était aussi en rela- 
tion avec Tauler et Henri de Nôrdlingen. La connaissance 
la plus importante qu'il fit pendant ces années fut celle de 
la religieuse dominicaine Elsbeth Stagel à laquelle nous 
devons l'annotation de ses écrits. 

_ 8. De nouveaux décrets rendaient la situation toujours 
plus difficile à Constance. La déclaration que fit le 10 juil- 
let 1338 le Kurverein de Rense de l'indépendance du roya- 
lisme allemand fortifia Louis de Bavière dans son attitud= 
et le rendit plus intransigeant. Le © août 1358 il ordonna 
au Reichstag de Francfort sous les peines les plus sévères 
de ne pas observer l’excommunication et l'interdit. Il con- 
traignit les prêtres à rétablir le culte divin. Le conseil de 
la ville de Constance accorda au clergé régulier et séculier 
un délai allant jusqu’à l’octave d’Epiphanie de l’an 1339 
pour se conformer aux ordres de l'empereur. Le chroni- 
queur Henri de Diessenhofen qui nous renseigne sur l’atti- 
tude prise par les Frères Prêcheurs de Constance nous 
apprend que, sauf quatre, tous refusèrent d'obéir. Îls durent 
quitter la ville pour dix ans. Huit se réfugièrent à Diessen- 
hofen près de Constance, les autres trouvèrent un asile au 
Schottenkloster hors de Constance. Le 25 avril 1346 eut 
lieu l'élection du nouvel évêque de Constance Nicolas 
Pfefferhart (1346-51). Il fit son entrée solennelle dans la 
ville avec les exilés de Diessenhofen qui purent rentrer 
dans leur couvent maïs qui continuèrent à observer stricte- 
ment l'interdit. Le 15 janvier 1349 les autres Frères purent 
aussi rentrer dans leur couvent. 


1) Ibid., p. 123 et suiv. 
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Que devint notre Bienheureux durant cette périodef 
Les historiens qui ont essayé de fixer quelques données 
n'ont élaboré que des hypothèse assez problématiques. Ce 
qui est certain c'est que Suso dut, comme adversaire 
déclaré de Louis de Bavière, prendre aussi le chemin de 
l'exil. Une lettre d'Henri de Nôrdlingen nous apprend que 
lorsqu'il arriva le 21 décembre 1338 à Constance il n'y 
trouva plus Suso*). C'est durant ces temps de troubles 
que d’après son propre témoignage Suso fut élu Prieur *). 
Bihlmeyer est d'avis que ce fut en 1343 où 1344°). Nous 
ne savons rien de son priorat, si ce n'est qu'il ne trompa pas 
les espérances que ses confrères avaient mises en lui. Bien 
que les qualités administratives lui fissent défaut il sut très 
bien administrer les biens temporels *). | 

C'est à cette époque de son priorat qu'il faut rattacher 
aussi la terrible épreuve qu'il dut subir du fait de la calom- 
nie d'une mauvaise femme‘). Partout où étaient arrivés 
les échos de sa sainteté sa réputation fut atteinte. Ses 
meilleurs amis, entre autres Henri de Nôrdlingen ‘), l'aban- 
donnèrent. On comprend donc qu'il dut par respect pour 
l'Ordre abandonner son poste de Prieur. Bihlmeyer ‘) ne 
juge pas impossible que le Prieur de Constance, qui fut 


1) ich fand pruder Diethalm noch den Suszen nit ze Kostentz. 
STRAUCH, Margaretha Ebner, p. 216, 21. 

2) Es fuogte sich in den selben ziten, daz türû jar kamen und daz 
man sinem konvent, da er do waz, weder brot noch win gab, und daz 
der konvent waz komen in gross gülte. Die bruoder wurden ze rpte 
gemeinlich, daz sû in der grossen türi den diener namen ze priol, wie 
leid ald widerwertig es im waz, wan er verstund wol, daz im da mit 
nüvwes liden bereit waz. Seuse, p. 145, T4 et suiv. 

3) Ibid., p. 129*. 

+) Ibid., p. 146, 5 et suiv. 

5) Lire à ce sujet, ibid., p. 119 et suiv. | 

+) Il dit à ce sujet dans une lettre adressée à Margaretha Ebner; 
_mein hertz haltet nit mer zu dem Süsen, als es etwan tet”. STRAUCH, 
ouv. cit, p. 263, 86. 

7) Seuse, p. 129*. 
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destitué en 1348 par le chapitre général de Lyon*), doive 
être identifié avec Suso. Quoi qu'il en soit, cette affaire 
fit grand bruit. Suso raconte lui-même que le Maître 
général et le Provincial d'Allemagne vinrent examiner 
cette affaire et que son innocence fut nettement établie *). 
On ne saurait dire si le Maître général vint à Constance 
expressément pour examiner cette affaire. Comme entre 
1350 et 1370 il n'y eut aucun chapitre général à Constance, 
Bihimevyer ‘) estime qu'il ne saurait être question que 
d'un voyage extraordinaire du Maître général à Constance, 
à moins, ce qui est plus probable, qu'il ne s'agisse du 
chapitre provincial de l'an 1354 qui se tint précisément à 
Constance“). Lorsque de Maître général arriva à Con- 
stance, Suso avait déjà quitte cette ville”. Nous ne 
savons pas s’il partit directement pour Um. Bihlmeyer *) 
le juge probable. Il appuie son assertion sur une note d'un 
manuscrit de l'an 1518 disant que Suso habita longtemps 
Um”). Murer‘), et Weyermann‘) estiment au contraire 
qu'il y arriva seulement quelques années avant sa mort. 
D'après le dominicain Felix Fabri”) et Steill‘*), Suso 

1) Acta, I, p. 324. 

?) Dis troestli zukte im och got geswinde, wan dû obrest 
meisterschaîft “ber allen orden und dû meisterschaîft über tütsches 
land kamen mit einander in die stat, do das boes wip den biderman 
hate an gelogen. Seuse, p. 126, 12. 

3) Seuse, p. 129*. 

+) Ibid., p. 130* note I. 


5) ,... der arme man (Suso) anderswa wonende ...". Ibid. 
p. 126, 16. 
6) Ibid, p. 130. 


7) Cette note se trouve dans un ms. que possédait Diepenbrock. 
Elle dit: ,Der heilige Vater Heinrich Süss.... ist zu Ulm lang ge- 


wohnt und da gestorben”. Voir son éd. des écrits de Suso, Reg2ns- 
burg, 1884, p. 18 note 1. 

8) Ouv., cit., p. 346. 

) Nachrichten, p. 503. 

10) Historia Suevorum, 1, T14. 

11) Ephemerides dominic. sacr., I, p, 163. 
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aurait trouvé en 1339 un refuge à Ulm; il aurait ensuite 
été chassé de cette ville avec ses autres confrères; le cou- 
vent serait resté vide pendant 18 ans; enfin en 1357 Suso y 
serait rentré avec ses confrères. Ces affirmations ne méri- 
tent aucune créance parce que historiquement elles ne sont 
pas justifiées. Nous ne savons rien de spécial sur ce séjour, 
si ce n'est qu'il employa ses moments de loisir à revoir ses 
écrits et à publier les quatre principaux d'entre-eux en un 
seul tout: ,,L'Exemplaire”. | | 

L'hypothèse de Kärcher ‘) suivant laquelle Suso aurait 
été élu une seconde fois Prieur à Ulm et celle de Touron‘), 
que répètent d'autres historiens, à savoir que Suso aurait 
encore une fois été accusé d’hérésie au chapitre général 
de Magdebourg en 1363 sont des assertions dénuées de 
tout fondement ‘). 

O. D'après le témoignage unanime des historiens, Suso 
mourut le 25 janvier de l'an 1366 à Um. Il fut enterré 
dans l'église des Frères Prêcheurs de cette ville. Sa tombe, 
à en croire la tradition de Cologne et divers témoignages 
très autorisés ‘), se trouvait à coté de l'autel de S. Pierre de 
Vérone et nullement comme le disent Murer‘), Boeh- 
ringer ‘), Burgener ‘), Volkmann *) et d’autres dans le cloître 
même. Une main du XVe siècle nous a conservé dans un 
manuscrit de l'Horologium l'épitaphe du ,frater Amandus 
Sewsz: Obiit venerabilis pater frater Heinricus Suso Anno 


domini MCCCEXVI mense Januarii die XXV obdormivit in 


1) Ouv. cit. pp. 198 et 213. 

2) Histoire, II, p. 458. 

) Nous ne trouvons rien à ce sujet dans les actes du dit chapitre. 
Acta, Il, pp. 397-402. 

*) Voir les divers témoignages chez BIHLMEYŸYER, Seuse, p. 137* 
note I. 

5) Ouv. cit., p. 346. 

8) Ouv. cit, p. 359. 

7) Ouv. cit., p. 314. 

8) Ouv. cit., p. 130. 
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domino propter quod gaudeamus in evis dilecto”*). Ces 
mots redisent bien haut la profonde vénération que l'on 
avait pour Suso déjà au moment de sa mort. Le titre de 
nbeatus“ lui est donné plusieurs fois dès le XVe siècle. Sa 
mémoire ne s’éteignit jamais en Souabe et à Um. Le 
 Kopialbuch des dominicains d’Ulm mentionne que dans la 
seconde moitié du XVe siècle une femme nommée Cathe- 
rine Weltzlerin, veuve d'Ulrich Waltzlin, vice-chancelier 
de la cour de l’empereur Frédéric II, fonda une lumière 
perpétuelle devant le tombeau du Bienheureux *). Mais 
bien avant cette époque la réputation de sa sainteté avait 
franchi les frontières de l’Allemagne. Lorsque le Prieur 
Jean Vos de Windesheim *) était au Concile de Constance, 
il alla visiter avec d’autres dévots la cellule de Suso. 

La pape Grégoire XVI après informations prises auto- 
risa le 16 avril 1831 la vénération du Bienheureux. Sa fête 
se célèbre le 2 mars. Il fut ainsi béatifié per ,,viam cultus” 
sans autres procès. 

Ï y a plus de trois siècles que le tombeau du Bienheu- 
reux est oublié; les grands travaux, qui furent entrepris de 
1617 jusqu'en 1621 dans l'église des Prêcheurs d’Ulm, 
bouleversèrent toute l’ancienne disposition de l'église et 
nous laissent peu d'espoir de voir retrouver quelque jour le 
tombeau du Bienheureux. 

D'après Murer ‘) on aurait découvert en 1615 le tom- 
beau de Suso avec son corps entièrement conservé. Cette 


Ê 


1) C’est un ms. de Munich, Clm. 7819 fol. 246 v. 

?) Lampas ante sepulchrum beati Henrici Süsz nutrienda est ob 
reverentiam dicti patris et pro benefactoribus per modum partici- 
pationis ardere debet et donata a Domina Catharina Weltzlerin, que 
conventui dedit 45 flor. pro continuatione. De hoc non habentur literae. 
Cité chez BIHLMEYER, Seuse, p. 138* note 1. 

3) J, BUSCH, Chronicon Windesheim, ed Grube, Geschichts- 
quellen der Provinz Sachsen, 1886, XIX, c. 41, p. 357. 

4) Ourv. cit, p. 346. 
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affirmation n'est pas fondée historiquement Les efforts 
que fit en 1668 l'évêque de Constance Jean de Prassberg 
pour apprendre quelques détails à ce sujet et obtenir le 
corps du Bienheureux demeurèrent sans résultats. Les 
fouilles que l'on entreprit à Ulm, lorsque cette ville fut 
occupée en 1702 pendant les guerres d'Espagne par les 
Bavarois et les Français, n’aboutirent à aucun résultat. En 
1896, au cours de certains travaux, l'on crut avoir décou- 
vert le tombeau du Bienheureux. La critique historique 
démontra bien vite cette opinion comme inadmissible. 
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CHAPITRE II 
Problèmes littéraires. 


1. Les écrits de Suso. — 2. Les manuscrits. — 3. L'Exem- 
plaire. Sa rédaction. Date de sa composition. Son 
authenticité. — 4. La Vita Ses manuscrits. Sa 
rédaction. Son authenticité. — 5. Le Livre de la Sa- 
gesse éternelle. Son origine. Date de rédaction. — 
6. L’Horologium Sapientiae. Les idées erronées sur 
son origine. Relations de l'Horologium de Suso avec 
celui mentionné par Henri de Nôrdlingen. Année de 
sa composition. — 7. Le Livre de la Vérité. Date de 
composition. — 8. Le petit Livre des Lettres. Son 
origine. Son rapport avec le grand Livre des Lettres. 
— 9. Les sermons de Suso. Leur authenticité. — 
10. Le petit Livre de, l'Amour. Son authenticité. — 
11. Les éditions des oeuvres de Suso. — T2. Traduc- 
tions. — 13. Les illustrations de l'Exemplaire. 


1. L'oeuvre principale de Suso, l'Exemplaire, comprend 
quatre livres: Sa vie, le Livre de la Sagesse éternelle, le 
Livre de la Vérité et le petit Livre des Lettres. Nous 
connaissons en outre, de Suso, le grand Livre des Lettres, 
l'Horologium Sapientiae et un certain nombre de sermons. 
Plusieurs anciennes éditions revendiquent en outre pour 
Suso le Traité de la confrérie de la Sagesse éternelle. Mais 
ce dernier opuscule n'est que la traduction d'un fragment 
du chapitre VII de la deuxième partie de l’'Horologium. La 
rédaction latine seule est de Suso, mais non la traduction 
allemande‘). Preger a aussi revendiqueé pour Suso ,,Le 


1) Voir DENIFLE, Schriften des sel. H. Seuse, p. XI. 
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petit Livre de l'Amour” (Das Minnebüchlein). Toutefois 
cet écrit est d'une authenticité douteuse. On a aussi 
attribué à Suso ,,Le petit Livre des neuf rochers“ (Das 
Büchlein von den neun Felsen). Diepenbrock gardait 
encore cette position en 1884 dans son édition des œuvres 
du Bienheureux. Cette attribution est maintenant reconnue 
erronée. On admet presque unanimement que ce traité 
a été composé par Rulmann Merswein. De nos jours, 
Rieder‘) l’a revendiqué pour Nicolas de Louvain. 

Dans la présente section, notre but est de traiter les 
problèmes littéraires qui se rattachent à ces divers écrits. 
Nous n’essayerons pas ici, en les énumérant, d'entreprendre 
une analyse détaillée de leur contenu; cela dépasserait les 
justes limites de cette étude. Toutefois avant d'aborder 
ces problèmes nous croyons à propos de donner quelques 
informations sur l'état de la tradition manuscrite des 
ouvrages de Suso. | 

2. L'oeuvre littéraire de Suso nous est parvenue dans 
d'innombrables manuscrits. Ils tirent à peu près tous leur 
origine de couvents de dominicaines de l'Allemagne du 
Sud et de la Suisse. Bihlmeyer en a dressé une liste aussi 
complète que possible. 

Les manuscrits de l'Exemplaire sont au nombre de 
douze”). Ils révèlent une tradition très homogène. Bihl- 
meyer les a pris pour base de son édition. À part ces 
manuscrits, qui contiennent tous la Vita, on en connaît 18 


1) Ourv. cit., p. 98. 

2) Ce sont les ms.: À — Berlin, Ms. germ. 840, le plus impor- 
tant et le meilleur des ms. de l'Exemplaire; K — Einsiedeln, No. 710; 
R — Breslau, sans cote; W — Wolfenbüttel, Cod. 78: f. — Fribourg 
en Br., No. 453: N — Nuremberg, Cent. VII, 90; m — Munich, Cgm. 
619; B’ — Berlin, Ms. germ. 658; P — Paris, Ms. allem. 222; S — 
Stuttgart, Cod. ascet. 15; S’ — Stuttgart, Cod. theol. et philos. 281; 


Ü — Überlingen, No. 22. 
16* 
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autres qui ne renferment que la Vita ou des fragments de 
cet écrit ‘). 

Le nombre des manuscrits du Livre de la Sagesse 
éternelle est considérable. Bihlmeyer n'en énumère pas 
moins de 180. Aucune oeuvre littéraire de la mystique 
allemande ne fut aussi souvent transcrite. ‘Toute grande 
bibliothèque d'Allemagne ou de Suisse en. possède au 
moins un exemplaire *). 

Le Livre de la Vérité fut très rarement transcrit. La 
difficulté de sa doctrine n'aura pas été étrangère à cet état 
de choses. Nous le trouvons cependant en entier ou en 
partie dans quatre manuscrits *). 

Enfin le quatrième Livre de l'Exemplaire, le petit 
Livre des Lettres, se trouve dans certains manuscrits déjà 
mentionnés en note “) et dans cinq autres *). Ceux-ci n'ont 
toutefois aucune valeur critique. 

Tandis que la tradition relative aux écrits de l'Exem- 
plaire, soumis par Suso à la fin de sa vie à une révision, est 
uniforme, celle relative au grand Livre des Lettres présente 
beaucoup de diversité. Certains manuscrits ne contiennent 
que quelques-unes des lettres, d’autres en ont une dou- 
zaine et enfin certains en renferment de vingt-trois à vingt- 


1) Les principaux et ceux dont se servit Bihlmeyer dans son 
édition sont: A” — Strasbourg, L germ. 75; M — Munich, Cgm. 362. 
Pour les autres voir son éd Seuse, p. T0* et suiv. 

?) En plus des ms. de l'Exemplaire AKR WfNB cet écrit est 
contenu dans les ms suivants et dont se servit Bihlmeyer: E — Engel- 
berg, No. T4T; E’ — Ibid.,, No. 153: F — Fribourg, No. 474; F7 — 
Fribourg en Br.; sans cote; F2 — Ibid., sans cote; H — Heidelberg, 
Cod. Pal. germ. 446: Z — Zurich, C. 172. En ce qui concerne les 
autres ms. de ce livre voir BIHLMEYER, Seuse, p. 14*-18*, 

3) Ce sont les ms. B — Berlin, Ms. germ. TOT et C — Colmar, 
No. 266 qui tous deux ont servi à l'édition de Bihlmeyer. Des frag- 
ments de cet écrit se rencontrent dans les ms. Cod. ascet. 203 de 
Stutgart et Ms. germ. 125 de Berlin. 

#) Ce sont les ms. AKRWfNmPSS’UC. 

5) Voy. BIHLMEYER, Seuse, p. 20*. 
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six En général nous rencontrons aussi une grande variété 
dans le texte. (Cependant on peut conclure, d'après la 
classification des lettres et le genre des textes, à un schéma 
originaire uniforme. Bihimeyer mentionne treize manus- 
crits principaux’) et un certain nombre d'autres sans 
aucune valeur critique *). 

En ce qui concerne les sermons de Suso, seul le 
premier nous est conservé dans plusieurs manuscrits *). 
C'est assez dire qu'il fut jugé comme le plus important. 
Les autres furent très peu répandus et par conséquent rare- 
ment transcrits ‘). 

Enfin le petit Livre de l'Amour nous est conservé dans 
un seul manuscrit‘). C'est d’après lui qu'il fut publié par 
Preger *). 

3. Maintenant que nous connaissons les écrits de Suso 
et le nombre sommaire de leurs manuscrits, nous abor- 
derons l'examen des problèmes qui s’y rattachent. Nous 
commencerons par l'Exemplaire, non en raison de son 
ancienneté, car la rédaction des autres écrits le précède, 
mais à cause de son importance. 


1) Ce sont b — Berlin, Ms. germ. 69: C — Colmar, No. 266; 
c — Cues, Ms. T15; d — Darmstadt, Cod. 1847; g — S. Gall, No. 970: 
h — Heidelberg, 558; m — Cgm 819 et N — Nüremberg, Cent. VIE, 
90; n — Nüremberg, Cent: VI, 55; R — Breslau, sans cote; s — 
Stuttgart, Cod. theol. et philos. 67; s’ — Stuttgart, Cod. theol et phil. 
19; U — Überlingen, No. 22: Z — Zürich, Hs. C 96. 

3?) Voy. BIHLMEYER, ouv. cit., p. 25*. 

#) Les principaux dont Bihlmeyer s’est servi sont: b — Berlin, 
Ms germ. 69; b2 — Bâle, Hs. B XI 23: C — Colmar, 266: c — Cues, 
Ms. TT5; g — S. Gall, Ms. 970; m — Cgm 819; N — Nuremberg — 
Cent. VII, 90: n° — Nuremberg, Cent. VI, 43e; s — Stuttgart, Cod. 
theol. et phil. 67. 

‘) Pour les divers ms. voy. BIHLMEYER, ouv. cit., p. 28* et suiv. 

5) z — Zürich, C. 96. 

‘) Abhandlungen der Hist KL der K. Bayer-Akad. der 
Wissensch. München, t. XXI, Abteil. IL (1896). 
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La préface de l'Exemplaire‘) nous apprend que 
l’auteur a rédigé lui-même ce recueil”). Comme son Livre 
de la Sagesse éternelle ,et plusieurs autres ouvrages”, sans 
doute le Livre de la Vérité et le petit Livre des Lettres 
avaient été dénaturés en pays étrangers et en Allemagne 
par la faute de copistes infidèles; Suso s'est décidé à revoir 
le texte de ses quatre principaux écrits et à les réunir afin 
de livrer un bon exemplaire de ses oeuvres. 

La date de ce travail de rédaction peut être approxima- 
tivement fixée. On lit dans le prologue que, pour éviter 
d'injustes attaques de la part des méchants, il soumit la 
partie spéculative de sa Vita à Barthélémy de Bolsenheim, 
provincial d'Allemagne. Celui-ci lui donna son appro- 
bation. Plus tard lorsque Suso voulut lui soumettre les 
autres parties de sa vie, le Maître mourut. Dans une vision, 
il lui apparüût et lui ordonna de communiquer son oeuvre à 
tous les hommes de bonne volonté. Or on sait de source 
autorisée ‘) que Barthélemy mourut en 1362. Par consé- 
quent l'Exemplaire fut rédigé vers l'an 1362 ou 1363. 

Jusqu'en 19090, la question d'authenticité semblait 
résolue pour l'oeuvre de Suso de la façon la plus satis- 
faisante. On possédait une édition des oeuvres princi- 
pales établie par lui. 

Cependant l'authenticité du Prologue avait déjà été 
mise en doute. Vetter‘) s'était demandé s'il était bien 
l'oeuvre de Suso. Mais ce doute n'avait été partagé par 
aucun critique. Du reste l'assertion n'avait été appuyée 
d'aucune preuve. ; 

C'est Rieder qui, dans sa critique de l'édition de Bihl- 
meyer publiée en 1909, a nié expressément son authen- 


1) Seuse, p. 3-6. 

3) Ibid, p. 5 note 18. 

2) Voir à ce sujet BIHLMEYER, Seuse, p. 132*-136*. 
*) Ein Mystikerpaar, p. 58. 
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ticité‘). Îl estime invraisemblable que Suso soit l’auteur 
du Prologue de l'Exemplaire et il se refuse à voir en lui le 
rédacteur de l’'Exemplaire. De fait, si les écrits de Suso 
avaient été dénaturés en pays étrangers et dans sa patrie 
par la faute de copistes infidèles avant la rédaction de 
l'Exemplaire, comme le prétend le Prologue, cet état de 
choses devrait se manifester dans les manuscrits. Nous 
devrions en outre posséder un assez grand nombre de 
manuscrits des œuvres détachées de ce mystique. Or 
l'examen des manuscrits témoigne du contraire. Tous ceux 
qui sont parvenus jusqu'à nous, à l'exception de certains 
manuscrits du Livre de la Sagesse éternelle, présupposent 
l'Exemplaire, ou du moins le mentionnent. À moins 
d'imaginer la disparition d’un grand nombre de manuscrits 


des œuvres détachées du mystique, on est obligé de con- 


stater que, avant la rédaction de l'Exemplaire, l'œuvre de 
Suso n'existait qu'en de très rares copies, peu connues; 
d'où, la conséquence, que le motif invoqué dans le Pro- 
logue pour justifier la rédaction de l’'Exemplaire est inexact 
et que Suso n'est pas l’auteur des données erronées du Pro- 
logue. Il a été écrit longtemps après la mort du Bienheu- 
reux par le rédacteur de l'Exemplaire. 

Nous ne pouvons nous empêcher d'observer que le 
problème posé par Rieder est grave et mérite toute l'atten- 
tion du critique. De fait, la question d'authenticité prend 
une autre tournure. 

Tant que Suso était le rédacteur de l'Exemplaire, dit 
justement Lichtenberger*), l'authenticité du recueil tout 
entier était natureilement à l'abri de tout soupçon; nous 
avions une édition définitive, revue par l'auteur, de ses 


œuvres essentielles. Mais, si l'Exemplaire a été rédigé par 


un disciple et un adinirateur, il est évidemment possible 
qu'il ait réuni les quatre ouvrages du maître en un seul 


1) Gôtt. gel. Anz., loc. cit, p. 488 et suiv. 
2) Revue des cours et conférences, 1910, p. 610. 
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manuscrit, dans une copie fidèle et d'une exactitude tex- 
tuelle: et en effet, tant que des indices positifs ne révèlent 
pas une altération effective du texte, nous devons, en bonne 
critique, admettre que nous possédons ce texte sous sa 
forme authentique. Mais c'est maintenant notre droit et 
notre devoir de rechercher si telle ou telle partie de 
L'Exemplaire n'aurait pas subi des remaniements ou 
n'aurait pas été enrichie d’additions nouvelles, où même 
n'aurait pas été entièrement composée ou inventée par le 
rédacteur. La question d'authenticité se pose ainsi pour 
chacune des parties de l'Exemplaire.” 

Rieder, et à sa suite Lichtenberger, ont de fait abordé 
ces problèmes, mais non d'une façon également précise 
pour les divers écrits de l’Exemplaire. Nous rapporterons 
leurs conclusions lorsque nous ferons successivement men- 
tion des problèmes littéraires se rattachant aux diverses 
œuvres de Suso. 

4. Nous aborderons d’abord l'examen des problèmes du 
premier Livre de l'Exemplaire, la Vita, qui est le dernier 
par ordre de composition. Tous les manuscrits de ce livre 
dérivent d'un original qui a appartenu à l'Exemplaire com- 
plet. Ils se répartissent en deux groupes qui présentent des 
rédactions très différentes. Le premier groupe (À) est 
représenté par la totalité des manuscrits, moins un; il est le 
meilleur. Le manuscrit À surtout est excellent ‘). 

Le second ne comprend qu'un seul manuscrit: c’est le 
manuscrit (M)”). Il laisse entrevoir d'importants remanie- 
ments relativement à À. Il contient un certain nombre de 
passages qui ne se trouvent pas dans À, et qui, cependant, 
ne présentent pas le caractère d’additions. Il renferme en 
plus quelques additions qui ont le caractère d’inter- 
polations *). 

1) Voy. p. 243 note 2. ‘ 
2) Voy. p. 244 note 1. 


*) Voir pour plus amples détails, Bihlmeyer, Seuse, p. 31°-36°. 
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Diverses hypothèses ont été proposées par les histo- 
riens au sujet de l'origine de ces différentes rédactions. 

Preger‘) pense que la Vita a subi une double 
rédaction de la main même de Suso. Il voit dans À la 
première rédaction et dans M la rédaction définitive. Cette 
hypothèse est aujourd'hui communément abandonnée. Si 
M était la rédaction primitive, par quel invraisemblable 
hasard se fait-il que ce. soit justement la mauvaise 
rédaction qui ait été insérée partout dans l'Exemplaire. 
D'ailleurs, cette hypothèse n'est pas capable d'expliquer 
les faits. | 

Le Père Denifle”) n'a pas accepté ce point de vue. II 
ne nie pas la double rédaction, bien qu'il manifeste une 
grande réserve à son sujet. Cependant il refuse de voir 
dans M la dernière rédaction. À son avis, c’est la Vita 
contenue dans À qui était destinée à l'Exemplaire. Il 
explique les additions que nous avons mentionnées comme 
des additions faites par interpolations. Ainsi au chapitre 
LT de la Vita qui traite de la connaissance de Dieu, le 
manuscrit M énonce positivement à la suite de S. Bona- 
venture que Dieu est le primum cognitum; dans À Suso 
évite cette doctrine. La raison en est, dit Denifle, qu'avant 
de soumettre son manuscrit à Barth. de Bolsenheim, Suso 
avait modifié ce texte, sa doctrine étant en opposition avec 
celle de S. Thomas, qui était en même temps la doctrine 
officielle de l'Ordre des Prêcheurs. Pour éviter des diffi- 
cultés au sujet de ce passage, Suso l'aurait remanié *). 

Strauch ‘) a accepté le point de vue de Denifle; cepen- 
dant il doute que le texte (M) soit aussi ancien et aussi 


1) Die Briefbucher Susos, p. 406 et suiv.: Geschichte, II, p. 310 
et suiv. ; 

2) Ein letztes Wort über Seuses Briefbücher, p. 126 et suiv. 

3) Ibid., p. 131 et suiv. 

+) Anzeiger für deutsches Altertum, 1883, &K, p. 138 et suiv. 
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soigné que l'ont pensé Preger et Denifle, et qu'il ait 
par conséquent l'importance que ces deux critiques 
lui ont attribuée. 

Bihimeyer') confirme, à son tour, pour l'essentiel, 
l'hypothèse de Denifle. Cependant il fait un pas de plus; 
il attribue les variantes de M à un troisième rédacteur 
inconnu, qui serait l’auteur des additions et aussi des inter- 
polations. 

Rieder *) pousse fn sa thèse jusqu'au bout. Il 
estime que Suso n'aurait eu aucune part à la rédaction de 
À et de M, et il ne peut, par conséquent, être question 
d'une double rédaction provenant de lui. À et M remon- 
tent l’un et l’autre, à travers plusieurs manuscrits, à l'origi- 
nal inconnu X, utilisé par l'Exemplaire. 

Mais, à supposer que cette hypothèse soit exacte, la 
question se pose immédiatement de savoir quelle part 
revient à Suso dans la rédaction de sa Vita? — 

Le Prologue de l'Exemplaire et la Vita nous 
apprennent que nous devons la tonservation de cet écrit 
à la fille spirituelle de Suso, Elisabeth Stagel*), religieuse 
au couvent de Tôss. Lorsque son Père spirituel venait la 
trouver, elle tâchait habilement de lui arracher l’histoire de 
sa vie spirituelle. Ce qu'elle en apprit, soit de sa bouche 
même, soit par ses lettres, elle le transmit fidèlement. Lors- 
que le Bienheureux se fut aperçu de ce larcin spirituel, il 
se fit remettre le manuscrit et le brûla') Il voulut faire 
subir le même sort à une partie de cet écrit qu'Elisabeth 
avait envoyé à un autre endroit, afin qu'on le lui gardât *). 


1) Seuse, p. 30* et suiv. 

2?) Loc. cit., p. 491. 

3) Elsbeth Stagel était la fille de Rodolf Stagel et de Marguerite. 
Elle appartenait à une famille aristocratique de Zürich. Elle em- 
brassa vers 1337 la vie dominicaine au couvent de Toess où elle 
mourut vers 1350. Nous lui devons de nombreux écrits. 

*) Seuse, p. 7, 9. 

5) Ibid., p. 113, 24 et suiv. 
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Mais Dieu, dans une vision, lui défendit de le faire. Suso 
eut tout d'abord l'intention de laisser ignorer cet écrit de 
son vivant. Cependant la crainte qu'il pût être détruit par 
la malveillance ou une coupable négligence le détermina 
à le publier peu de temps avant sa mort”). Il le soumit à 
une révision, le compléta et le publia comme premier Livre 
de l'Exemplaire peu de temps avant la mort d'Elisabeth *). 

Les critiques, qui jusqu'à Rieder, se sont occupés de 
Suso, n'ont pas mis en doute l'authenticité de ce récit‘). Il 
est vrai qu'ils n'ont pas essayé d'apprécier la part respective 
qu'auraient eue la dominicaine de Toess et Suso dans la 
rédaction de la Vie et de distinguer les parties qui auraient 
pu être ajoutées dans la dernière rédaction. Seul Bihl- 
meyer a tenté de fixer l'étendue des remaniements appor- 
tés par Suso au travail d’Elisabeth Stagel; mais il 
reconnait qu'il est impossible d'arriver à des résultats 
précis à ce sujet‘). L'importance du remaniement de Suso 
ne peut plus être fixée. Cependant il est beaucoup plus 
considérable qu, ‘on ne pourrait l’imaginer tout d’abord. ,,Par- 
tout, dit-il, on reconnaît dans sa Vie son style élégant, son 
goût sûr et sa science théologique”). À tous ces points de 
vue, la Vie l'emporte de beaucoup sur la vie des soeurs de 
Toess, rédigée par la seule Elisabeth Stagel. 

Rieder*) a repris le problème. Basant ses démons- 
trations soit sur la narration des faits racontés dans la Vie, 
soit sur la structure extrêmement composite de cet écrit, il 
est parvenu à des conclusions assez négatives. Suso, dit- 
il, n’a eu aucune part à la rédaction de la Vita. Ce livre 


1) Ibid., p. 4, 29 et suiv. 

2) Ibid., p. 8, 2 et suiv. 

3) Il est vrai que VETTER, Ein Mystikerpaar, p. 22 a cru 
reconnaître dans certains passages les traces d’une troisième main. 
Cependant il n’a apporté aucune preuve à son assertion. 

*) Seuse, p. 32* et suiv. 

5) Ibid, p. 133*, note 2. 

5) Loc. cit., p. 492-494, 
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a été composé seulement après sa mort. Les récits qu'il 
contient ne sont pas de véritables récits historiques. Ce 
sont seulement des données générales, ayant pour but 
d'illustrer de paraboles et d'images la voie de la perfection. 

Lichtenberger ‘) s'est rangé à ces conclusions, pous- 
sant jusqu'au bout l'analyse critique de Rieder. Partant de 
l'examen critique des matériaux qui ont servi pour la com- 
position de la Vie et de la manière dont ils sont assemblés, 
il croit pouvoir en conclure que ce livre est une mise en 
œuvres de matériaux à laquelle Suso n’a eu aucune part. 
Il range ses raisons sous les quatre chefs suivants: 

nl. La Vie présente le caractère d'une apologie et non 
pas d'une autobiographie; elle apparaît comme l'oeuvre 
d'un hagiographe et non pas comme une confession per- 
sonnelle. 

#2. La Vie contient des éléments romanesques, dont il 
est à peu près impossible d'admettre le caractère historique. 

#3. La Vie contient un élément surnaturel, qui s’har- 
monise mal avec le concept du surnaturel des ouvrages 
sûrement authentiques de Suso. 

”4. L'idéal ascétique qui apparaît chez l'auteur de la 
Vie s'accorde mal avec la religion de la souffrance que 
développe Suso dans ses ouvrages authentiques *).” 

On ne peut s'empêcher d'observer que le problème 
posé est grave; on ne saurait le prendre à la légère. Cepen- 
dant il ne faudrait pas en exagérer la portée. Rieder *) lui- 
même observe qu'en soulevant cette question, il n'entend 
nullement donner une solution scientifique définitive, mais 
seulement indiquer la voie que devraient désormais suivre 
les critiques de Suso. 

Tout en reconnaissant les mérites que s'est acquis 
Lichtenberger par ses savantes études, nous croyons cepen- 


1) Loc. cit., T910/11, p. 158-167; 203-228. 
2) Ibid., p. 203. 
5) Loc. cit, p. 400. 


_ 953 — 


dant que ses conclusions, plus fermes que celles de Rieder, 
ne sont pas à l'abri de la contradiction. Néanmoins le pro- 
blème est ouvert et nous n'avons pas connaissance que 
Bihlmeyer ait répondu à ces deux critiques. Quoi qu'il en 
soit, il semble difficile de ne pas reconnaître, dans le style 
de ce livre, l'harmonie de son langage et tout l'esprit qui 
l'anime, le cachet propre de Suso. 

5. Le second Livre de l'Exemplaire, le Livre de la 
Sagesse éternelle, est intimement lié à la Vie. Des quatre 
principaux écrits de Suso, c’est celui dont l'authenticité est 
confirmée par des preuves mâtérielles. Nous possédons, en 
effet, un manuscrit antérieur à ce dernier. C'est le manus- 
_ crit E*) provenant du couvent de Toess, qui, au dire de 
Denifle *), semble avoir été écrit par Elisabeth Stagel elle- 
même. À en juger par un appendice qu'il est seul à conte- 
nir, il aurait existé indépendant du texte que présente 
l'Exemplaire. Ainsi donc, tandis que pour les autres écrits 
de l'Exemplaire, nous n'avons aucune preuve documen- 
taire qu'ils aient existés antérieurement à leur réunion dans 
cette collection, le Livre de la Sagesse éternelle ne laisse 
aucun doute à ce sujet. 

Suso s'exprime très clairement ne le Prologue *) de 
cet écrit sur son origine. Son noyau primitif est constitué 
par les cent méditations sur les souffrances de la Passion, 
qui en forment aujourd’hui la troisième partie. — Lorsque 
le Bienheureux se plaignit une fois à Dieu de ne pouvoir 
méditer sur les souffrances de la Passion qu'avec difficulté, 
il fut soudain ravi en extase. Îl entendit une voix lui dire: 
#Faäis cent prostrations: à chaque prostration médite sur 
mes souffrances et adresse moi une demande.”*) Afin de 
venir en aide aux âmes qui souffrent comme lui de 


1) Voy. p. 244 note 2. 
2) Schriften des sel. H. Seuse, p. 305, note I. 


3) Seuse, p. 196 et suiv. 
+) Ibid., p. 196, 6. 
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sécheresse, il écrivit ces cent méditations en allemand. Au 
cours de ses exercises il commença à avoir plusieurs illu- 
minations. Îl les fixa par écrit et ce sont elles qui fonnent 
la première et la seconde partie de ce traité. Toutefois, 
craignant que cet écrit lui devînt, comme le Livre de la 
Vérité, la cause de bien des déboires, il ne voulut pas tout 
d'abord le publier. Mais la Sagesse étérnelle l'y obligea ‘). 

Cet écrit est au dire de Denifle”) le ,,plus beau fruit 
de la mystique allemande.” Ce fut, avec les Homélies de 
S. Bernard et l'Imitation de Jésus Christ, le livre de spiritua- 
lité le plus répandu au moyen-âge. 

Les historiens ont longtemps discuté sur l’année de 
composition du Livre de la Sagesse éternelle. Preger ‘) 
pense qu'il fut écrit entre 1327 et 1335 et publié vers l'an 
1337 ou 13358. Kärcher ‘) a accepté ces dates. Volkmann *) 
la place entre 1335 et 1338. Enfin Strauch‘) et Denifle ‘) 
hésitent à fixer une date précise à sa composition. Bihl- 
meyer qui a discuté à fond les questions de chronologie *) 
estime que Suso commença à écrire ce livre vers 1327 et le 
termina au début de 1328”). Voici son raisonnement: 
Dans le chapitre XXI, la Sagesse éternelle dit au Serviteur 
qui n'aime pas encore entendre parler de la mort: ,,C'est 
précisément pour cela qu'il y a tant de morts imprévues 


1) Timens ergo ne istud quoque similiter pium opus eorum den- 
tibus dilaceraretur, cogitavit ipsum occultare aut eciam penitus sub- 
primere, Quod ne fieret divina sapiencia per apertissima signa et 
pulchras revelaciones omnino prohibuit. Sed et beata virgo cum filio 
suo cuidam persone apparens, hec eadem omnibus deum diligentibus 
conmunicari precepit. Horolog. Sap. p. 14. 

2?) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXI. 

3) Vorarbeiten, p. 124: Geschichte, Il, p. 328; 361. 

*) Freiburger Diôz. Archiv, 1868, p. 209. 

5) Ouv. cit., p. 33 et suiv. 

5) Suso, p. 170. ; 

7) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXV. 

8) Zur Chronologie, p. 176 et suiv. 

9) Ibid., p. 183; Seuse, p. 102*. 
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dans les villes et les couvents ‘).” Ici, Suso entend certai- 
nement parler d'une épidémie; autrement on ne saurait 
s'expliquer les fortes expressions dont il se sert. Or, les 
chroniqueurs du temps ne mentionnent qu'une épidémie 
entre l'an 1327 et 1334. Jean de VWinterthur, un témoin 
oculaire, raconte qu'en mars 1328 la peste fit d'énormes 
ravages en Allemagne. Il insiste particulièrement sur le 
fait que beaucoup de gens meurent presque subitement 
sans avoir reçu les sacrements *). Bihlmeyer conclut de 
cette donnée que les cent méditations furent écrites vers 
l'an 1327 ou peu de temps avant. Peu à peu, avec quelques 
interruptions *), Suso écrivit les chapitres I-XX jusqu'en 
mars 1328. 7 | 
= Rieder‘) s’est montré sceptique à l’ ékard de cette date; 
il juge le passage, sur lequel Bihlmeyer veut s'appuyer, peu 
probant. Ce texte peut bien aussi se rapporter à la peste 
qui ravagea l'Allemagne durant les années 1348-1350. Au 
surplus, ce passage fait défaut dans l’Horologium 
Sapientiae. 

6. Peu de temps après la publication de son Livre de 
la Sagesse éternelle, Suso en fit une traduction latine très 
libre. Il lui donna le nouveau titre d'Horologium Sapientiae. 


Les écrivains ont longtemps conservé des opinions erro- 
nées à son sujet. 


1) Sihe, dannan riechent ietzent die unbereiten, erschrokenlichen 
tode, dero die stette und kloster vol sint. Seuse, p. 279, 33 et suiv. 
Voir aussi Horolog. Sap. p. 168. 

?) Anno, quo imperator Ludovicus secundo in Italia demoraba- 
tur, pestilentia ingens in Germania orta tam excessive saeviebat in 
populo tempore quadragesimali, quod quandoque una die in civitate ’ 
Basiliensi, ubi tunc praesens eram, L funera reperta fuerant tumu- 
landa. Chronicon, ed. Wyss, 1856, p. 104 et suiv., cité di BIHL-. 
MEYER, Seuse, p. 103* note 1. 

3) Elles eurent lieu pour le chap. V et XVI Voir à ce Haut ce 
qu'il dit lui-même: Seuse, p. 198, T2 et suiv.; p. 322, 2T et suiv. 

#) Loc. cit., p. 496. 
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Surius ‘) voyait dans cet écrit la traduction malheureuse 
du Livre de la Sagesse éternelle, faite par une main étran- 
gère; celle-ci l'aurait complètement transformé par des 
additions et des suppressions malheureuses. 

Diepenbrock”*), au contraire, croyait avec raison que 
Suso écrivit originairement son livre en langue allemande 
et qu'il le traduisit plus tard en langue latine. Il se trompe 
cependant lorsqu'il estime que la différence entre ces deux 
éctits est l'oeuvre d'un copiste. Ce même point de vue a 
été accepté par Schmidt *”) et Volkmann ‘). 


Denifle *) a définitivement résolu ce problème. Il a 
établi que Suso rédigea originairement ce traité en alle- 
mand. En effet, dans son Prologue, le Bienheureux remar- 
que que l'original fut rédigé avant l'écrit latin‘). Cet 
original ne peut être autre que le Livre allemand de la 
Sagesse éternelle, puisque Suso dit lui-même n'avoir pas 
écrit deux ouvrages latins mais avoir écrit le même livre 
en allemand et en latin. Suso fit cette rédaction latine 
afin de pouvoir présenter ce.traité au Maître général de 
Sn Res de VECA D qui gouverna l'Ordre des 


ÊX. lis ee eTA 


ED He pe 


La 


1) Dans sa dédicace à Louis de Blois il s'exprime ainsi: Ea re 
factum ego arbitror, ut liber ille pijs omnibus notissimus, qui Horo- 
logium aeternae Sapientiae inscribitur, et est à Susone no ita ut in 
Latino habetur, sed germanicè compositus, postmodüm ver .a quo“ 
dam nimia licentia non conuersus, sed totus ferè mutatus, alijs addi- 
tis, alijs subtractis quae Germanicus codex non habet. (Cité chez 
THIRIOT, ouv. cit., I, p. XLVIIL 

2) Ouv. cit., p. 7 et suiv. 

3) Ouv. cit., p. 851. 

#) Ouv. cit., p. 33 note 2. 

s) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXIIIL 


8) ,...daz mag man merken an sinem buechlin der wisheit in 
tütsch und in latin, dû got dur in hat gemachet. Seuse, p. TT, 24. 


7) Voir à son sujet: Script. O. P. I, p. 580 et suiv.: DENIFLE. 
Archiv, IL p.217 et suiv. 
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Prêcheurs de 1333 à 1341, et afin d'en obtenir l’appro- 
bation ‘). | | | 

La différence entre le livre allemand et sa traduction 
latine trouve sa raison d’être dans le fait que Suso ne vou- 
lut pas faire une traduction servile, mais bien plutôt un nou- 
veau travail auquel le Livre de la Sagesse servait de base. 
C'est Suso lui-même qui a donné à son traité le titre 
d'Horologium Sapientiae *). 

Les historiens se sont demandé si l'Horologium Sapien- 
tiae que mentionne d'Hénri de Nôrdlingen dans une lettre 
adressée le 2T septembre 1339 à sa fille spirituelle Margue- 
rite Ebner est identique à celui de Suso. Henri de Nôürd- 
lingen s'exprime ainsi: , J'ai envoyé au Prieur de Kaisheim 
un livre latin qu'on appelle Orologium Sapientiae, qui 
appartient à notre cher Père Tauler” ‘). 

Diverses hypothèses ont été proposées par les écri- 
vains afin de résoudre ce problème. 


Preger ‘) est d'avis que cet Horologium n'est autre que 
celui de Suso. Il fonde son assertion sur le fait que 
lorsqu'Henri de Nôrdlingen nomme ce livre Orologium 
Sapientiae, il a soin de dire que c’est un livre latin‘; il 


1) Il dit dans son prologue: Sane inperfectum meum tam sciencie 
quam vite recognoscens, vobis patri filiorum amabili Hugoni magistro 
ordinis predicatorum venerabili hoc opus transmittere curavi, qui et 
auctoritate ceteros precellitis, et honore magisterii theologyce sciencie 
polletis, et quod hiïis maius est, lumine quoque eterne sapiencie ac 
donis spiritualibus preditus estis, ut littere vestre exhortatorie satis 
declarant ...". Horolog. Sap., p. 11. 

2) Il commence ainsi son prologue: Incipit prologus in librum qui 
intitulatur horologium sapiencie. Jbid., p. 9. Ce titre il le motive 
ainsi: ,presens opusculum in visione quadam sub cuiusdam horologii 
pulcherrimi,.... dignata est ostendere clemencia salvatoris. Ibid. 
et suiv. | 

#) Ein puch han ich gesant dem prior ze Kaïiszheim, das ist das 
buch das man nent Orologium Sapientiae ze latin, und das ist unszers 
lieben vatters Tauler”. STRAUCH, Margaretha Ebner, p. 228, 82. 

*) Vorarbeiten, p. 120. 
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semble par le fait même présupposer un Livre de la Sagesse 
rédigé en allemand et portant un nouveau titre. Il ne juge 
guère probable que les amis de Suso aient dû connaître un 
autre Horologium dont Suso n'aurait pas eu connaissance. 
Au cas où Suso aurait déjà eu connaissance d'un pareil 
écrit, il ne pourrait pas dire que c'est durant une vision que 
lui fut donné ce titre spécial pour son écrit ‘). 

Denifle *) ne s’est pas rallié à cette conclusion. Il ne 
l'a jugée admissible qu'à condition qu'il n'existêt pas 
d’autres traités du même nom. Or il a prouvé que cela 
n'était pas le cas. Ïl découvrit dans la bibliothèque du cou- 
vent de Kremsmünster un manuscrit”) contenant trois 
méditations *) toutes extraites de l'Orologium Sapientiae et 
absolument différentes de celles de l'Horologium de Suso. 
Î estime que c'est celui-ci qu'Henri de Nôrdlingen aurait 
eu peut être en vue dans sa lettre. 

Ce problème a finalement été résolu par Bihlmeyer ‘). 
Il a démontré que les trois méditations mentionnées par 
Denifle ne proviennent nullement d'un Orologium Sapien- 
tiae. Ce sont des transcriptions du traité très répandu au 
moyen-âge ,,De spiritualibus ascensionibus” de Gerhard 
von Zütphen qui vécut de 1367 à O8. L'erreur du copiste 
réside dans la confusion faite entre l'Horologium Sapien- 
tiae de Suso et ,l'Horologium devotionis circa vitam 
Christi Jesu” du dominicain Bertold, qui était souvent 
copié et imprimé avec le traité de Gerhard. En con- 
séquence, Bihimeyer juge qu'il n'est pas téméraire d'iden- 


1) Geschichte, II, p. 323 et suiv. 

2) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXII. 

3) Cod Cremifan 177. 

*) Meditatio de propria norte excerpta ex Orologio Sapientiae; 
meditatio de extremo judicio, excerpta ex Orologio Sapientiae;: medi- 
tatio de poenis infernalibus, excerpta ex Orologio Sapientiae. — Ces 
titres se rencontrent dans le dit ms. ff. 135-137. 

5) Zur Chronologie, p. 178. 
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tifier l'Orologium mentionné par Henri de Nôrdlingen avec 
celui de Suso. 

_ Pendant longtemps, les historiens ne se sont pas 
accordés sur la date de la composition de l’Horologium. 
Preger ‘) fut tout d’abord d'avis que Suso écrivit ce traité 
entre 1334 et 1338. Plus tard’) il fixa les années 
1337-1338. Kärcher *) s'est rangé à cette dernière opinion. 
Vetter “) estime au contraire que la rédaction eut lieu entre 
1333 et 1339 et Strauch ‘) entre 1333 et 1341. Mais ce der- 
nier ne juge pas impossible que l'Horologium soit sorti de 
la plume de Suso avant 1339. Denifle *) enfin, avec une 
grande prudence, s’abstient de fixer une date précise. Il 
est d'avis que cet écrit fut composé entre 1333 et 1341. 

Pour Bihlmeyer”) ce livre fut terminé dans la première 
moitié ou le milieu de l'an 1334. Il constate, en effet, que 
Suso dédia son Horologium à Hugues de Vaucemain qui 
fut élu Maître général de l'Ordre des Prêcheurs en 1533 
et occupa ce poste jusqu'en 1341. Le terme a quo pour la 
rédaction finale du dit traité serait donc l’année 1333. Le 
terme ad quem de sa rédaction nous serait fourni par une 
observation faite par Suso lui-même dans son Prologue. 
Il y parle des ,,litere exhortatorie“ du Maître Général dans 
lesquelles celui-ci exhorte ses ,filios dilectos ammonicione 
paterna ad pacem et fraternam caritatem, ad discipline 
rigorem et fervorem devocionis, ad conformitatem Christi 
Jesu, ac omnium virtutum perfeccionem tanta sollicitudine 
excitatis ,... et ,miseros quoque huius mundi sectatores, 
ut hunc mundum fugitivum ac fallacem deserant et ad 


1) Vorarbeiten, p. 120 et suiv. 

2) Geschichte, IT, 327 et 361. 

3) Ouv. cit. p. 200. 

+) Ein Mystikerpaar, p. 59 note 61. 

5) Suso, p. 171. 

#) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXIV. 

7) Zur Chronologie, p. 179 et suiv.;: Seuse, p. 108* et suiv. 
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veram ac eternam sapienciam veniant‘). Ces paroles ne 
sont autre chose qu'une table des matières, en résumé, de 
la première lettre circulaire”) donnée par Hugues au 
chapitre général de Dijon en 1333, la semaine de la Pente- 
côte *). Suso ne semble pas avoir eu connaissance des 
circulaires des années suivantes (1334-1341). De là 
résulte que lorsque le Bienheureux écrivit le Prologue de 
son écrit, d'ailleurs déjà terminé, il n'avait devant lui que 
la première lettre de Hugues. Par conséquent la rédaction 
finale de l'Horologium eut lieu entre le milieu de l’an 1333 
et 15334. Bihlmeyer pense pouvoir préciser encore cette 
date‘). Il part du fait que l’allégorie du bélier (rapportée 
dans le chapître V du premier livre de l’Horologium) qui 
combat les enfants de Dieu et qui finalement tombe à terre 
et se casse une corne ‘) est Louis de Bavière. Après ses 
malheureuses expéditions en Italie, ce monarque pensa, du 
mois de novembre 1333 au mois de juin 1334, abdiquer en 
faveur de son neveu Henri. Ce plan qui au début fut tenu 
secret fut dévoilé peu à peu. Cette résolution fit sur les 
ennemis de Louis, parmi lesquels se trouvait notre Bien- 
heureux, l'impression de la décadence d’une grande 
puissance; et c'est cette situation politique qui aura sans 
doute inspiré cette allégorie à Suso. Îl résulterait de ces 


1) Horolog. Sap., p. 11 et suiv. 

2?) Pour plus de détails voir Bihimeyer, Zur Chronologie, p. 180 
et suiv. 

3) Monum. ©. P., V, p. 250 et suiv. 

*) Ibid., p. 254 et suiv. 

5) Zur Chronologie, p. 179 et suiv.: Seuse, p. 106* n. T et suiv. 

8)... aries unus de grege surrexit, habens duo cornua, et in 
capite suo coronam ferream; et data est ei potestas ut regnaret in 
predicto loco..... Igitur aries volens sibi, suisque inperium loci usur- 
pare, circuibat in manu valida, deseviens in omnes qui sibi resiste- 
bant... Nam in crastino,.... in conspectu multitudinis congregate, 
aries in terram corruit, et unum de cornibus suis confractum est, 
omnibus deum laudantibus. Et exinde cepit potestas eius deficere ac 
decrescere de die in diem. Horolog. Sap., p. 52 et suiv. 
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faits que Suso termina son Horologium dans la première 
moitié ou au milieu de 1334. 

Rieder‘) ne s’est pas rallié aux conclusions de Bihl- 
meyer. Sans doute, il est juste, dit-il, que Suso se soit 
servi de l'instruction de Hugues de Vaucemain pour la 
rédaction du prologue de l'Horologium. Cependant il est 
erroné qu'il ait ignoré les instructions des trois années sui- 
vantes. La quatrième instruction, celle de 1337 par exemple, 
ressemble singulièrement à l'Horologium, et il ne peut y 
avoir de doute que Suso en ait eu connaissance. On doit 
par conséquent reculer le terme ad quem de la rédaction 
jusqu'en 1337. 

Rieder a accordé aussi peu de créance au texte de : 
l'allégorie du combat du bélier avec les enfants de Dieu, 
dont se sert Bihlmeyer, pour préciser la date de composition 
de l'Horologium. 

7. Les problèmes qui se rattachent au troisième traité 
de l'Exemplaire, le Livre de la Vérité, sont plutôt doctri- 
naux *) que littéraires. Les critiques n'ont guère soulevé 
que celui de sa date de composition. Kärcher*) l’a fixée 
entre 1336 et 1337. Preger‘) la recule jusqu'en 1335. 
Denifle *) et Strauch ‘) ne se sont point ralliés à cette asser- 
tion. Îls sont d'avis que ce taité fut composé avant la con- 
damnation des 28 propositions de Maître Eckart (1329). 
Ïl ne juge pas impossible que ce fut à l'époque même où 
l'on discutait l’orthodoxie des dites propositions; ce ne 
serait pas, en tout cas, longtemps après 1327. 

Bihlmeyer ”) enfin estime que le Livre de la Vérité est 
de la première moitié de 1327. Il pense qu'il sortit de la 


1) Loc. cit, p. 495 et suiv. 

?) Nous en traiterons dans le chapitre suivant. 

3) Ouv. cit., p. 200. 

*) Vorarbeiten, p. 126 et suiv.: Geschichte, II, p. 529 et suiv. 
3) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXVI. 

8) Suso, p. 170. 

7) Zur Chronologie, p. 188 et suiv.; Seuse, p. 00* et suiv. 
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plume de Suso avant celui de la Sagesse éternelle; car dans 
l'Horologium, à l'endroit où Suso parle de l’origine du Livre 
de la Sagesse, il dit: ,,Timens, ne istud quoque similiter pium 
opus eorum dentibus dilaceraretur” ‘). Suso vise ici sans 
doute le Livre de la Vérité. Or on a vu que le Livre de la 
Sagesse éternelle fut composé entre 1327 et 1328. Par 
conséquent celui de la Vérité doit avoir été écrit antérieure- 
ment. Comme dans la chapitre VI, Eckart est mentionné 
comme étant déjà mort, il en résulte que la fin de ce traité 
est postérieure à la mort du Maître, c'est à dire à la 
première moitié de 1327. | 

Rieder”) se refuse à admettre cette chronologie, la 
jugeant trop peu fondée. Il doute fortement que le texte 
mentionné de l'Horologium se rapporte seulement au Livre 
de la Vérité. En outre le chapitre VI a dû être rédigé beau- 
coup plus longtemps après la mort de Maître Eckart que ne 
le pense Bihlmeyer. 

En résumé, Rieder accorde peu de créance à la chrono- 
logie des écrits de Suso élaborés par Bihlmeyer. Il juge le 
fondement sur lequel elle repose, à savoir les textes que 
nous avons mentionnés, trop peu solide. Ce n'est que 
lorsqu’ on aura soumis ces textes à l'examen critique, qu'ils 
pourront servir à établir la chronologie des écrits de Suso. 

6. Le quatrième traité de l'Exemplaire est le petit Livre 
des Lettres. Suso raconte lui-même ‘) qu'Elisabeth Stagel 
aurait formé un recueil de toutes les lettres qu'il lui avait 
adressées ainsi qu'à d’autres filles spirituelles. Lui-même 
aurait ensuite choisi dans cette collection un certain nom- 
bre de lettres, et, après les avoir écourtées, il aurait com- 
posé un nouveau livre de onze lettres, soit le petit Livre 
des Lettres qu'il aurait ajouté aux trois premiers Livres de 


1) Horolog. Sap. p. 14 

2) Loc. cit., p. 496. 

3) Seuse: Prol. de l'Exemplaire, p. 4, 18 et suiv.: Vita, p. 18, 12; 
Petit Livre des Lettres, p. 360, T et suiv; p. 373, 22 et suiv. 
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l’'Exemplaire. Il détruisit les lettres dont il ne voulut pas se 
servir. | | 

Que faut-il penser de la collection des lettres non 
recueillies dans l’'Exemplairef Ce récueil confectionné par 
Elisabeth Stagel nous est-il conservé ou est-il perdu? Ce 
problème a donné lieu à une controverse très vive entre 
Preger et Denifle. 

Preger ‘) est d'avis que le recueil d'Elisabeth Stagel a 
disparu puisque Suso lui-même affirme l'avoir détruit *). 
De là, la conséquence qué les manuscrits que nous possé- 
dons ne seraient que des extraits successifs faits par Suso 
lui-même. Un premier serait le manuscrit s*); un second 
de onze lettres nous serait conservé dans la première édition 
des oeuvres de Suso“); enfin nous en posséderions un 
troisième, le manuscrit m‘) comprenant 26 lettres et 
destiné à l’'Exemplaire, qui, par un hasard inexpliqué, n'y 
fut pas inséré. - | | 

Denifle ‘), par contre, est d'avis que la collection origi- 
nalé d'Elisabeth Stagel nous a été conservée à l'insu de 
Suso. Elle se trouverait dans le manuscrit s. C’est elle que 
l'on nommerait le Grand Livre des Lettres. Le Livre publié 
par Preger”) en 1867 d'après le manuscrit m n'est pas la 
rédaction définitive, mais bien plutôt un conglomérat de 
lettres extraites du petit et du grand Livre. 


1) Die Briefbücher Susos, p. 373 et suiv. 

2) ,... er (Suso) verwarf den selben brief och. Seuse, p. 373, 
27. RIEDER loc. cit., p. 497 observe très justement que ces paroles 
signifient seulement que Suso n'’inséra pas dans l’Exemplaire les 
lettres qui ne lui convenaient pas, et non, comme le dit Preger, qu'il 
les détruisit. 

8) Voy. p. 245 note 1. 

#) Anton Sorg, Augsburg, 1482. 

5) Voy. p. 245 note 1. 

6) Zu Seuses ursprünglichem Briefbuch, p. 346: Seuses Brief 
bücher, p. 89 et suiv. 

7) Die Briefe Heinrich Susos. 
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Bihlmeyer ‘) a confirmé l'hypothèse de Denifle. Il juge 
les assertions de Preger insoutenables et erronées. 


Le problème a été enfin repris par Rieder”). Il con- . 


frme l'hypothèse de Bihlmeyer et par conséquent celle 


de Denifle. Cependant il soulève un nouveau problème: 


est-ce Suso lui-même qui abrégea et remania le travail 
d'Elisabeth Stagel, ou est-ce le travail d’un rédacteur 
postérieur? La conclusion de Rieder est radicale. Ce 
travail est l'oeuvre du rédacteur même qui remania ces 
lettres lors de la confection de l'Exemplaire après la mort 
de Suso. Son intention aurait été d'offrir aux lecteurs un 
traité complet de mystique. C'est à cette fin qu'il coor- 
donna, remania et abrégea l'oeuvre d’Elisabeth Stagel. On 
voit que le problème est intimement lié à celui de la 
rédaction de l'Exemplaire et de la Vita. 

Dans cette hypothèse on aura pas de peine à com- 
prendre qu'il est impossible de fixer la date de composition 
de ce livre. Dans les autres écrits de Suso nous ne trou- 
vons d'ailleurs aucune indication pouvant nous aider à 
répondre à cette question. 

O. En dehors des écrits mentionnés jusqu'ici, on 
connait encore, ainsi que nous l'avons déjà dit, quatre 
sermons de Suso *). Ce sont des homélies prononcées dans 
des couvents de femmes. Le texte est difficile à établir 
et plutôt incertain et l'authenticité donne partiellement lieu 
à des réserves. Seul le premier sermon ,lectulus noster 
floridus” et le quatrième ,,iterum relinquo mundum“ peu- 
vent être attribués sûrement à Suso. L’authenticité du pre- 
mier nous est confirmé par Suso lui-même qui le mentionne 
dans sa Vita‘). Celle du quatrième l’est par un manuscrit 


1) Seuse, p. 38* et suiv. 
?) Loc. cit., p. 497 et suiv. 
3) Seuse, pp. 495-5536. 

*) Ibid., p. 1351, 26 et suiv. 
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du XIVe siècle ‘) qui l’attribue à Suso. Pour ce qui est des 
deux autres sermons, le doute reste permis. Certains 
passages rappellent la manière de Suso, d’autres par contre 
ont un caractère qui ne lui est nullement propre. 


Ces quatre sermons ont été publiés pour la première 
fois sous le nom de Tauler dans l’édition des oeuvres de 
Suso de 1543. Au XIVe et XVe siècle on s'’empressait 
d'attribuer tous les produits homilétiques de la littérature 
mystique à Tauler. C'est dire que ce dernier joua comme 
prédicateur un rôle bien supérieur à Suso. Ce n'est qu'en 
1555 que Surius restitua ces sermons à Suso dans sa tra- 
. duction latine des oeuvres du Bienheureux. 


10. Preger *) réclame encore pour Suso le petit Livre 
de l'Amour (Das Minnebüchlein) découvert par lui dans le 
manuscrit z‘). Il contient en trois chapitres rédigés sous 
forme d'allocutions spirituelles des prières ainsi que des 
méditations sur la Passion du Christ et les douleurs de 
Marie. Preger a cherché à établir l'authenticité de ce traité. 
Le Père Denifle*) s'est montré sceptique à l'égard de son 
argumentation tout en admettant cependant que souvent 
ce traité était écrit dans l'esprit de Suso et que certains 
passages rappelaient sa manière d'écrire. Bihlmeyer *) juge 
fort probable que ce traité soit sorti de la plume de Suso car 
il offre beaucoup de ressemblance avec le Livre de la Sagesse 
éternelle. Quoi qu'il en soit, ce qui est certain, c'est que 
ce traité doit être rapproché des écrits de Suso et il n’est 
pas impossible qu'il ait été écrit par un de ses disciples. 

11. La grande faveur dont jouirent dès l'origine les 
écrits de Suso détermina de nombreuses éditions et tra- 


1) Cod. Vindob. 2739, ff. 87 vb. 

2?) Eine noch unbekannte Schrift Susos, Munich, 1896; Ge- 
schichte, Il, p. 344. 

3) Voy. p. 245 note 5. 

#) Schriften des sel. H. Seuse, p. XII. 

5) Seuse, p. 109* et suiv. 
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ductions de ses oeuvres. Nous ne pouvons les citer 
toutes ‘); nous nous contenterons de mentionner les princi- 
pales. La première édition est celle d’Augsbourg en l'an 
1482, parue chez Antoine Sorg. Elle est dûe au dominicain 
Felix Fabri. Elle avait comme base, ainsi que Denifle *) l'a 
magistralement établi contre Preger*) et Volkmann‘), non 
le manuscrit original de Suso, maïs un mauvais manuscrit. 
La seconde édition des œuvres du Bienheureux est celle de 
1512, parue chez Hans Othmar à Augsbourg. Elle ne fait 
que reproduire l'édition de 1482 avec les mêmes et de nou- 
velles fautes. Ces deux éditions sont riches en gravures 
sur bois. Toutes les deux contiennent en plus de 
l'Exemplaire, Le dialogue des neuf rochers et La confrérie 
de la Sagesse éternelle. 

Une nouvelle édition des oeuvres de Suso parut en 
1829 seulement, à Regensburg, par les soins de Melchior 
de Diepenbrock*) plus tard évêque de Breslau et cardinal. 
Elle est précédée d’une savante introduction de Gürres. 
Cette édition a une certaine valeur littéraire, mais au point 
de vue scientifique elle est nulle. Elle repose sur une étude 
très incomplète des manuscrits. En outre, elle accorde 
trop de créance aux erreurs des éditions de 1482 et 1512. 
Diepenbrock ne fit presque rien pour corriger le texte. En 
plus de l’'Exemplaire et de La confrérie de la Sagesse ëter- 
nelle, elle contient Le dialogue des neuf rochers et cinq ser- 


1) Nous renvoyons à ce sujet à l'édition de BIHLMEYER, Seuse, 
pp. 157*-163* et suiv. 

2?) Ein letztes Wort über Seuses Briefbücher, p. 347 et suiv. 

3) Briefe Heinrich Susos, p. 2 et suiv.: Die Briefbücher Susos, 
p. AT3 et suiv. 

#) Our. cit., p. 48. | 

5) Heinrich Susos, genannt Amandus, Leben und Schriften. Nach 
den ältesten Handschriften und Drucken mit unverändertem Text 
in neuerer Schriftsprache herausgegeben, Regensburg, 1829. 
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mons de Suso. De nouvelles éditions de Diepenbrock 
furent publiées à Regensburg, en 1837, 1854 et 1884. 

La première édition critique des oeuvres de Suso est 
celle de Denifle qui parut en 1880 à Munich. Outre 
l'Exemplaire, elle contient une savante introduction et deux 
gravures sur bois. Elle est établie sur l'étude des manu- 
scrits les plus connus. Ce qui lui donne une grande valeur, 
c'est l'excellent commentaire qui l'accompagne. Cette édi- 
tion excellente en elle même ne peut malheureusement 
plus suffire aux recherches scientifiques. Elle n’est qu'une 
traduction en allemand moderne du texte original et ne 
suppose pas la connaissance de tous les manuscrits. 

Il était donc fort désirable d’avoir une édition bonne 
et correcte des œuvres du célèbre dominicain. Ce travail 
a été entrepris par Bihilmeyer, à la suite d'une 
étude très complète des manuscrits En plus de 
l'Exemplaire elle contient le Grand Livre des Lettres, 
quatre sermons et le Minnebüchlein. La savante 
introduction qui précède cette édition lui donne une valeur 
remarquable. En outre, Scholz ‘) a publié un choix de quel- 
ques fragments des écrits de Suso avec l'introduction de 
Gôrres d'après l'édition de Diepenbrock. Un recueil ana- 
logue a été fait d'après l'édition Bihlmeyer par Oehl*) et 
Lehmann‘). Mentionnons encore pour mémoire la publi- 
cation de quelques écrits séparés de Suso, comme sa Vie, 
éditée à Dillingen en 1744; le Livre de la Sagesse éternelle, 
par Rauchenbichler à Augsbourg en 1832; le même livre 
avec La Confrérie de la Sagesse éternelle très abrégée sous 
le titre: ,Der ewigen wiszheit betbüchlein”, Bâle, 1518; 


1) Heinrich Suso, Eine Auswahl aus seinen deutschen Schriften, 
mit der Einleitung von Joseph Gôürres zur Suso-Ausgabe von 1829, 
München, 1906. 

2) Seuse, Munich, 1910 (Sammlung Kôüsel). | 

3) Heinrich Seuses deutsche Schriften. Übertragen und ein- 
geleitet von Walter Lehmann, Jena, TOI. | 
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les rééditions de Dillingen, en 1587 et de Neu-Ruppin, en 
1861; un ,,Manual oder Handbüchlein der ewigen Weysz- 
heit” chez Sprenger à Constance, 1622; enfin un recueil de 
_ 23 lettres, chez Sudermann ‘). 

La plus ancienne édition de l'Horologium est sans indi- 
cation de lieu et de date (Paris 14706); elle a été réimprimée 
. à Paris, en 1479. On connait aussi les éditions de Venise, 
1402 et 1536; de Cologne, 1496, T5OI, 1503 et 1509; de 
Nüremberg, 1470 et 1724 et de Paris, 1511 et 1578. Cette 
dernière se rencontre parmi les Exercitia S. Gertrudis. 
Enfin l’Horologium fut publié par le dominicain Braun, à 
Cologne, en 1724 et par Strange, dans la même ville, en 
1861. Ces deux éditions présentent bien des lacunes. 

12. Les oeuvres de Suso furent de très bonne heure 
traduites en langue latine et dans les autres langues mo- 
dernes. Nous nous contenterons de faire mention des 
principales de ces traductions. 

Dès le XVe siècle, un chartreux traduisit les écrits de 
Suso en latin. Cet ouvrage qui existait jadis dans les cou- 
vents de dominicains de Bâle et de Nüremberg n'a pu être 
retrouvé. En 1555 le chartreux Surius traduisit assez libre- 
ment en latin l'édition allemande de 1512”). Cette édition 
fut imprimée à nouveau à Cologne, en 1588 et 1615 et à 
Naples, en 1658. 

La plus ancienne traduction française de l’Horologium 
que Suso est celle que fit un Frère mineur de Lorraine 
en 1389, sous le titre ,d'Orloge de Sapience . Il 
lui donne pour auteur un Frère Jehan de Soub- 
shaube (— Souabe). Cette traduction fut publiée par 
un Chartreux, à Paris en 1403. De nouvelles éditions paru- 

1) Guldene sendtbrieff vieler Alten Gottseeligen Kirchen Lehrer: 
Als Johann Thaulers, Heinrich Seüssen, Johan Creützers und mehr 
Anderer: In etliche Theil abgeteilt und den uhralten Schrifiten durch- 
ausz gemäsz gantz unverfälscht en dasz Liecht gegeben. D. S. 
Anno 1622. | 

2?) H. Susonis Opera, chez Quentel, Coloniae, 1555. 
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rent dans la même ville en 1490 et 1530. Le dominicain 
Le Cerf traduisit l'édition latine de Surius en français et la 
fit imprimer à Paris en 1586 et 1614. Touron ‘) mentionne 
encore une traduction faite de ce mêne ouvrage par un 
dominicain de Lyon en 1725. Le chanoine D. de Vienne 
traduisit en français d’après Surius le Livre de la Sagessa 
éternelle et le Livre de la Vérité. Ce travail parut à Paris en 
1684 et 1701. Les traductions plus récentes de Chavin de 
Malan *) et de Cartier ‘) sont faites d’après l'italien du Père 
del Nente ‘) qui lui-même avait traduit le latin de Surius. 
La traduction de G. Thiriot‘) d’après l'édition de Denifle : 
est bien meilleure. Pour les traités qui manquent chez 
Denifle il s’est servi de l'édition de Diepenbrock. Une in- 
troduction assez bonne précède cette publication. 


15. Nous ne pouvons clore cette section sans dire quel- 
ques mots des dessins de l'Exemplaire. Nous nous sommes 
abstenus de nous arrêter jusqu'ici à cette question, jugeant 
préférable de la réserver pour la fin. 

Lors de la rédaction de son Exemplaire, Suso l'orna de 


dessins contenant diverses sentences pour ,,;aider les per- 
sonnes pieuses qui, méprisant les sens, voudront se retirer 
au fond de leur âme. En méditant sur cette image, elles se 
détacheront plus facilement de ce monde trompeur, pour 
aller vers Dieu qui est tout aimable”°). Par là Suso 
n'entend nullement faire de la spéculation mystique l'objet 


1) Histoire, II, p. 549. 

?) La vie et les épîtres de H. de Suzo, Paris, 1842. 

8) Oeuvres du b. Henri Suso, Paris, 1856. 

3) Vita ed opere spirituali del beato Enrico Susone, Firenze, 1642; 
Roma, 1663: Padua, 1675: Paris, 1607; Orvieto, 1861. 

5) Ouv. cit. 

6) ,... dû himelschen bilde,... sind dar zuo nüzz, daz ein goet- 
licher mensch in sinem usgang der sinnen und ingang dez gemuetes 
alle zit etwaz vinde, daz in von diser valschen niederziechenden welt 
wider uf zuo dem minneklichen got reizlich ziehe.” Seuse, p. 4, 24. 
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de l'imagination. Ne dit-il pas lui-même: ,,Comment peut- 
on donneï une forme à ce qui n'en a pas£’ ‘). Il explique 
nque toutes ces images et toutes ces comparaisons sont aussi 
éloignées et ressemblent aussi peu à la vérité, qui n’a pas 
de forme, que le nègre le plus noir au beau soleil, et que 
cela vient de la simplicité inconnaissable de la vérité” *). 
Le but que se propose Suso par ces images est donc de 
représenter ses expériences mystiques d'une façon sym- 
bolique. L'esquisse et l'exécution de ces images sont 
l'oeuvre personnelle de Suso. Elles sont nées du texte 
* qu'elles illustrent et portent le sceau de sa riche fantaisie 
et de sa grande originalité. Il est inutile de dire que ces 
dessins ne reproduisent nullement ies traits réels du Bien- 
heureux. Le but qu'il se proposa avec eux ne nous permet 
pas de le croire. Les sujets principaux sont au nombre de 
douze ‘). Ils se trouvent dans les manuscrits À KR W B 
en partie dans P et dans les éditions de 1482 et 1512. Les 
sentences qui les accompagnent manquent dans les ma- 
nuscrits de date plus récente. En plus de ces douze images 
principales il en existe encore d’autres plus petites qui se 
trouvent dans les manuscrits comme décoration d'initiales. 
Bihlmeyer pense qu'elles remontent aussi à Suso ‘). 


Pour ce qui est de l'exécution de ces sujets qui sont 
des dessins à la plume réhaussés de gouache, elle varie 
d'après les divers manuscrits. Dans AB'PR W l'exécution 
est grossière. La perspective et l'anatomie sont défec- 
tueuses. Cependant elles sont caractéristiques par leur 


1) wie kan man bildlos gebilden.. Ibid., p. 191, 6. 

2?) disü ellû entworfnü bild und disû usgeleiten verbildetü. wort 
sind der bildlosen warheit als verr und als ungelich, als ein swarzer 
mor der schoenen sunnen, und kunt daz von der selben warheit form- 
losen, unbekannten einvaltekeit. Ibid., p. 193, 31. 

3) Bihlmeyer les a publiées dans son édition de Suso d'après 
les ms. AKR W. 

#) Seuse, p. 55°. 
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naïveté et la sincérité de l'expression des personnages. Les 
images de ces divers manuscrits offrent des différences 
multiples. Ce sont celles de À qui se rapprochent le plus 
de l'original. Elles ont conservé un cachet très archaïque, 
les couleurs sont mates et ternes. Plusieurs parties du 
sujet sont restées sans être coloriées. Les manuscrits R W 
simplifient les détails Les figures sont mieux modelées et 
plus expressives. Les couleurs sont très vives. Il en est 
de même des gravures de l'édition de 1482. Celles de la 
seconde édition de 1512 sont encore meilleures. Une place 
spéciale est occupée par le manuscrit K, Ce superbe exem- 
plaire qui sans doute est l'oeuvre d'un copiste et d’un artiste 
de profession reproduit ces images surtout sous forme de 
miniature ornée de beaucoup d’or. On reconnaît ici ce 
courant réaliste qui, au XVe siècle, se manifeste en Alle- 
magne dans la peinture des manuscrits. É 
Ces images de Suso soulèvent un intéressant problème, 
celui même de la relation de notre Bienheureux avec l'art 
allemand au moyen-âge. Nous toucherons en quelques 
mots cette question lorsque nous ‘reproduirons, dans la 
dernière section, les jugements qu'on a portés sur Suso. 
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CHAPITRE II 


Problèmes doctrinaux. 


TI. Le Livre de la Vérité. Ses difficultés. — 2. Sa forme et 
son contenu. — 3. Diversité des jugements des criti- 
ques sur ses tendances. — 4. Solution du problème 
proposée par Pummerer. 


I. Le Livre de la Vérité doit être classé parmi les écrits 
de mystique du moyen-âge les plus difficiles à comprendre. 
D'après Denifle ‘) ce serait même le plus difficile. Le cha- 
pitre VI”) surtout a été la croix des commentateurs. Dans 
ce traité Suso ne se révèle pas comme le mystique pratique 
par excellence, qui parle de la surabondance du cœur. ci, 
les problèmes mystiques spéculatifs les plus ardus l’absor- 
bent totalement. C’est du reste le seul écrit spéculatif qui 
avec les chapitres 46 et 53 de la Vita soient sortis de sa 
plume. 

Le contenu de ce traité est sommairement, mais ner- 
veusement exposé par le Bienheureux lui-même dans le 
titre du Prologue. ,lci, dit-il, commence le troisième Livre 
du renoncement intérieur et du bon discernement qu'il faut 
avoir dans la raison ‘).” Le terme de renoncement a deux 
sens chez Suso, qui les a fixés lui-même avec beaucoup 
de précision dans la Vita Dans ce passage, il 
demande à Maître Eckart, qui lui apparaît en vision, de lui 
4) Schriften des sel. H. Seuse, p. XXV. 

2?) Chez Surius et Diepenbrock c’est le chapitre VIL La raison 
en est que chez ces deux auteurs le prologue au livre de la Vérité est 
le premier chapitre du livre; c’est pourquoi tous les deux sont tou- 
jours en avance d’un chapitre sur Denifle et Bihlmeyer 

#) Hie vaht an dez drit buch: von inrelicher gelazenheïte und von 
gutem underscheide, cer ze habenne ist in vernunftikeite. Seuse, p. 
326, T et suiv. 
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expliquer deux choses. La première: ,,Comment les hom- 
mes qui désirent connaître la suprême Vérité, avec un sin- 
cère renoncement sans fausseté, se trouvaient en Dieu. Il 
lui apprit alors que personne ne pouvait expliquer l’absorp- 
tion de l’homme dans l'abîme insondable." 

ml demande ensuite ce que devait faire celui qui de 
rait parvenir à ce degré. Le Maître répondit: Il doit com- 
plètement renoncer à lui-même et à sa propre personnalité; 
rester dans un entier abandon, recevoir toute chose de Dieu 
et non des créatures; être patient à l'égard des hommes qui 
sont semblables à des loups ).” 

La première fois, ce terme de renoncement est usité dans 
le sens de ; fin” puis aussitôt dans le sens de ,moyen” pour 
arriver à cette fin. De là résulte que la première fois il si- 
gnifie l'union de l'âme avec Dieu, la seconde fois par contre 
il a le sens de résignation, ce qui est la voie pour arriver 
à l'union mystique. Dans la Vita, c'est surtout le second 
sens qui prévaut. Dans le Livre de la Vérité au contraire 
la résignation a presque exclusivement le sens d'union 

mystique. 
| Faute d'avoir observé cette distinction, Preger”) a 
échafaudé un exposé du Livre de la Vérité absolument 
erroné. 

2. Ce traité est écrit sous forme de dialogue. Il ren- 
ferme dans son cadre un grand nombre d'idées. Il y est 


1) Also begerte der diener zweïer ding von im ze vüssene; daz 
ein waz: wie dû menschen in got stundin, dû der nehsten warheït mit 
rehter gelassenheit ane allen falsch gern gnug werin. Dez wart ime 
erzôget, daz dero menschen ingenomenheiït in die wiselosen abgründ- 
keit nieman môhti gewôrten. Er fraget aber fürbaz also: ein mensch, 
der gern dar zu kemi, was dem dü fürderlichest übung werit Do 
sprach er: ,er sol im selb nah sin selbsheit mit tiefer gelassenheit 
entsinken, und ellü ding von got nüût von der creatur nemen, und sich 
in ein stille gedultkeit sezzen gen allen wülfinen menschen”. Seuse, 
p. 23, 5 et suiv. 

2?) Geschichte, IE, p. 386 et suiv. 

18 
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question de Dieu, de la Trinité, de la Création, de l'Incar- 
nation des divers courants ascétiques et particulièrement 
de l'union mystique. Ces idées sont intimement liées entre 
elles et groupées avec beaucoup de logique. Elles forment 
un traité très complet. Dans les trois premiers chapitres 
l’auteur établit de fondement ontologique nécessaire à la 
pleine intelligence des opérations mystérieuses de l'union 
de l’âme avec Dieu. Dans le chapitre suivant il traite de 
la voie que doit suivre l'homme pour retourner à Dieu et en 
Dieu. Cette voie est le Christ. Ce chapitre a un caractère 
ascétique très prononcé. Enfin dans le cinquième chapitre 
Suso traite le problème de la plus haute résignation qui est 
l'union mystique. Il développe sa doctrine avec beaucoup 
d'ampleur. Îl insiste à dessein, à plusieurs reprises, sur le 
fait que l'homme ne peut arriver à cet état par ses propres 
forces, mais uniquement par une grâce spéciale de Dieu ‘). 
S'il y est parvenu, dit-il, ,qu'il s'y maintienne, il est dans 
le vrai chemin, car cette vérité va avec la Sainte-Ecriture. 
Toute autre conduite me semble dangereuse, car celui qui 
est négligent, ou bien s’égare dans une non-liberté, ou bien 
tombe souvent dans une liberté désordonnée” *). Cette ob- 
servation, on n'en saurait douter, vise deux directions 
d'idées au temps de Suso: Le rigorisme ROre des fraticel- 
les et le laxisme des libertins. 

La doctrine de cette dernière secte nous est exposée 
par Suso dans le chapitre VI intitule” sur quel point errent 
les hommes qui ont une fausse liberté *).“ Ce chapitre est 


1) BIHLMEYER, Seuse, pp. 544, 44 et suiv.; 345, 17 et suiv: 347, 
7 et suiv. et 351, 14 et suiv. 

2) Ist im aber worden der sicher punct, da halt er sich an, und 
ist uf dem rehten wege;: wan der punct haltet sich mit der heiligen 
schrift. Anders dunket mich sorgklich ze fuenne, wan der sich hier 
inne versummet, der verget sich eintweder in unledikeit, ald geretet 
aber dik in ungeordent friheit. Ibid. p. 352, 2 et suiv. 

3) Uff welen puncten dien menschen gebristet, die valsche friheit 
fuerent. Ibid. p. 352, 9. 
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La 


étroitement lié aux précédents. Cependant il y paraît une 
soudure. Îl semble comme un corps étranger entre les 
chapitres 5 et 7. Jusqu'aloïs le dialogue s'est déroulé 
entre le disciple et la vérité. Dans le chapitre 7 apparaît 
soudain une nouvelle figure. Elle se présente comme ,le 
sauvage sans nom‘ ‘) et porte l'empreinte très marquée du 
libertinisme. Elle apparaît au disciple comme subtile en 
paroles, inexercée quant aux oeuvres et se répandant au 
dehors avec prodigalité et orgueil. Aussitôt la discussion 
s'engage. Le problème soulevé est celui de la liberté or- 
donnée et désordonnée. Le disciple, formé à l'école de la 
vérité, répond avec une grande fermeté d’affirmations aux 
questions du sauvage. Îl parvient à toucher le fondement 
de ses erreurs, qui gît dans une suppression panthéiste de 
la distinction entre Dieu.et l’âme dans l'union mystique. 
Le sauvage, poussé dans ses retranchements, cherche 
à se justifier en s'appuyant sur la doctrine de Maître Eckart. 
J'ai appris, dit-il, qu'un grand docteur niait toute distinc- 
tion *).“ Cette négation peut viser Dieu lui-même ou la 
distinction entre Dieu et le créé. Le disciple observe que 
dans l'un et l’autre cas cette thèse peut avoir un sens ab- 
solument orthodoxe, comme Eckart l'a du reste entendu. 
Par rapport à Dieu il entendait dire que chaque personne 
considérée dans le fond de l'unité n'est pas distincte; mais 
non, considérée selon les relations *. En ce qui concerne 
la distinction entre l'être divin et l'être créé, le disciple ob- 
serve qu'Eckart s’est suffisament expliqué dans son com- 


" 4) Er sprach: ,ich heisse daz namelos wilde“. Ibid., p. 352, 19 

2) Ich han vernomen, daz ein hoher meister si gewesen, und daz 

der ab sprechi allen underscheit. p. 354, 5. Voy. p. 89 et suiv., les 
propositions 10, 13, 23 et 24 condamnées de Maître Eckart. 

3) ,... in der gotheit... der personen eïins ieklichen in dem 

grunde, da sû inne sint ununderscheiïden, aber nüt gegen dem sü sich 

widerheblich haltent.“ Ibid. p. 354, 8. 


18* 
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mentaire sur le Livre de la Sagesse ). Le sauvage s'avoue 
vaincu. Toutefois il soulève un nouveau point obscur de 
la doctrine eckartienne; il s’agit de la transformation de 
l'homme dans le Christ”). D’après Eckart l'homme trans- 
formé dans le Christ opère tout ce qu'opère le Christ *) et 
tout ce qui est donné au Christ lui est aussi donné). Le 
disciple sait opposer à ces passages obscurs du Maître 
d'autres textes absolument orthodoxes *). Le sauvage 
revient à la charge: ,,Le Maître, dit-il, niait toute similitude 
et toute union et nous plaçait simplement et sans aucune 
similitude dans la pure unité‘)."” Cette objection a déjà 
été réfutée par les réponses antérieures du disciple. C'est 
la raison pour laquelle ce dernier ne s'y attarde pas, et se 
contente de démontrer au sauvage que sa principale erreur 
d'où naissent toutes les autres est le manque de distinction 
de la vérité rationnelle. Îci se termine le dialogue et en 
même temps le chapitre. 


Dans le chapitre VII, qui est le dernier, il est traité de 
l'effet de l'union mystique. Suso nous apprend avec quelle 
noblesse un homme, qui s'est vraiment renoncé, se conduit 
en toutes choses. 


3. L'étrangeté de ce traité, celle du chapitre VI sur- 
tout, devait éveiller l'attention de ceux qui SIOIaIEn 
l'oeuvre de Suso. 


1) Eckart dit en effet: ,Deus est indistinctissimus ab omni et 
quolibet creato... Omne quod indistinctione distinguitur, quanto est 
indistinctius, tanto distinctius, distinguitur enim ipsa indistinctione.” 
Eckeharts lat. Schriften, p. 498. 

3) Voy. p. 90 la propos. condamnée XX. 

$) Ibid., propos. XIII. 

*) Ibid., propos. XI. 

5) BIHLMEYER, Seuse, pp. 355, 7 et suiv.; 355, 17 et suiv. et 356, 
TT et suiv. 

5) Voy. p. 89 la propos. X. 
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_Preger ‘) crut voir, dans le Livre de la Vérité, une apo- 
logie de la doctrine d'Eckart contre les Frères du Libre- 
Esprit. Suso en l'écrivant n'aurait eu d'autre but que d’ex- 
poser les théories du Maître. En ce point, comme en plu- 
sieurs autres, les estimations de Preger. ont été peu 
heureuses. 

Denifle ”) pense au contraire que cet écrit est dirigé 
contre les béghards hérétiques et les Frères du Libre- 
Esprit qui avaient si malhonnêtement abusé de la doctrine 
eckartienne. Suso entendrait traiter ici certains problèmes 
doctrinaux sur lesquels ces sectes avaient des idées erro- 
nées. Le chapitre VI surtout a, au dire de Denifle, une 
grande valeur, car il nous instruit sur la position prise par 
Suso à l'égard de son maître. Il ne défend nullement cer- 
taines doctrines extravagantes d'Eckart. Au contraire, il 
évite d'y toucher, ou, s’il le juge nécessaire, il les interprète 
selon son propre raisonnement.  ÂAfin de les dégager des 
reproches du béghardisme, il leur oppose, à l'occasion, sans 
toutefois les réfuter en détail, d’autres thèse orthodoxes du 
Maître. 

Strauch *) s’est rangé à ces conclusions. Bihlmeyer ‘) 
à son tour accepta le point de vue de Denifle. 

4. Pummerer ‘) a repris à fond ce difficile problème. Il 
estime que tout cet ordre de considérations est étranger à 
l'esprit de Suso. Son intention, en composant le Livre de 
la Vérité, aurait été d'écrire un traité de mystique, visant 
à être complet sans tendance polémiste. Suso veut con- 
duire le lecteur à travers toutes les phases mystiques jus- 
qu'au sommet de l'union. Ce livre trouverait sa place au 
même rang que tant d’autres traités de théologie mystique. 


1) Vorarbeiten, p. 127: Geschichte, II, pp. 329 et 396 et suiv. 
2) Schriften des sel. H. Seuse, pp. XXV et 564 note 4. 

*) Suso, p. 169 et suiv. 

+) Seuse, p. 91” et suiv. 

5) Seuses Büchlein der Wahrheit. 
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es 


Si à côté de l'exposition positive de la doctrine l’auteur 
mentionne les erreurs de l'adversaire et les réfute, il n’y a 
rien de surprenant en cela. La méthode scolastique ne pro- 
cède pas autrement ‘). 

Pummerer attribue une grande importance à ce traité 
parce qu'il nous permet de jeter un regard dans la vie my- 
stique ,, d'un homme dans le Christ qui, pendant ses jeunes 
années, s'était livré extérieurement à tous les exercices 
. habituels aux commençaänts, mais qui n'était pas encore 
rompu au renoncement dans l'intérieur de son âme. Il 
avait conscience que quelque chose lui manquait sans 
savoir exactement quoi. Après être demeuré pendant de 
longues années dans cet état, il rentra un jour en lui-même 
et, s'étant mis à réfléchir, il entendit intérieurement une 
voix lui dire ces paroles: Apprends que c’est le renonce- 
ment intérieur qui conduit l'homme à la suprême vérité *).” 

Pummerer *), le premier parmi les historiens, a soulevé 
le problème de savoir qui pouvait être cet homme. Il aboutit 
à la conclusion qu'il ne peut être ici question que de Suso 
lui-même. Ce récit viserait sa conversion opérée à l'âge 
de 18 ans et qu'il nous a déjà fait connaître au début de 
sa vie. | | 

Le serviteur, dit-il, commença à se convertir dans sa 
18e année. Bien que déjà, depuis cinq ans, il eût une appa- 
rence de religion, son esprit cependant n'était pas encore 
recueilli. Si, par la grâce de Dieu, il fut préservé de fautes 
graves qui auraient pu ternir sa réputation, les fautes ordi- 
naires cependant lui semblajent bien peu de chose. Il fut 
gardé par Dieu en ceci, que jamais il ne trouva de bonheur 
ni de tranquillité lorsqu'il se tournait vers ce qui lui sem- 
blait désirable; il était inquiet, il lui semblait qu'une chose 
encore inconnue devait donner la paix à son coeur, et il 


1) Ibid., p. 13 et suiv. et 19 et suiv. 
?) BIHLMEYER, Seuse, p. 326, 6. 


3) Ouv. cit., p. 20 et suiv. 
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souffrait beaucoup de cette inquiétude. Continuellement il 
avait des remords, et cependant il ne pouvait lui-même y 
remédier. Dieu enfin l’en débarrassa par une solide con- 
version ‘). 

Suso a soin de nous indiquer de quelle nature fut 
l'action de Dieu sur son âme. ,,La grâce intérieure venant 
de Dieu demandait qu'il se détachôt entièrement de tout 
ce qui pouvait être un obstacle” *). Pummerer *) estime que 
la narration de notre traité concorde si bien dans tous les 
points essentiels avec ce dernier récit de la Vie qu'il ne 
peut plus y avoir l'ombre d’un doute: Suso a en vue dans 
le Livre de la Vérité sa première conversion. Mais, tandis 
que ce récit de la Vie a un caractère individuel très mar- 
qué, celui de notre traité a un caractère beaucoup plus 
général. Ïl a en outre un certain aspect tendancieux. Le 
Bienheureux nous parle ici d’une des nombreuses inquié- 
tudes qui l’attristaient à cette époque. Îl nous en indique 
ainsi la nature: il lui fut montré que, sous de trompeuses 
apparences, se dissimulait le principe d'une liberté 
désordonnée qui est en même temps un grand danger pour 
la chrétienté“*). Il ne peut s'agir ici que des béghards et 
des Frères du Libre-Esprit. Toutefois Pummerer‘) pense 
que Suso n'entend nullement entreprendre une polémique 
contre ces sectes. Il veut réfuter leur doctrine hérétique 
uniquement par l'exposition positive de la doctrine 
mystique orthodoxe. Mais ce n'est pas là encore la 
préoccupation fondamentale qui a motivé la composition 
de cet écrit. ,,Un jour qu’il réfléchissait sérieusement, 
raconte plus loin le Bienheureux, il lui fut dit intérieure- 
ment, dans une illumination de la divine vérité, de ne pas 


1) BIHLMEYŸER, Seuse, p. 8, 4 et suiv. 
2) Ibid., p. 8, 22 et suiv. 

#) Ouv. cit., p. 23. 

+) BIHLMEYER, Seuse, p. 326, 19. 

5) Ouvr. cit, p. 24 et suiv. 
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s’effrayer et de ne pas craindre, car toujours le mal s'était 
dissimulé derrière le bien et s’y dissimulerait toujours, et il 
ne faut cependant pas rejeter le bien à cause du mal”). 
Il est question ici d'un autre groupe, ennemi de la mystique, 
celui des esprits étroits. Afin de se soustraire aux. accu- 
sations de l'Eglise, les sectes hérétiques avaient cherché à 
se couvrir de la doctrine de certains mystiques célèbres et 
en particulier de celle de Maître Eckart. Par suite de ce 
fait, un certain discrédit était jeté sur la mystique ortho- 
doxe elle-même. Des esprits scrupuleux commencèrent . 
à témoigner de la méfiance à son endroit. Cela leur 
apparaissait comme quelque chose de dangereux. Pour 
rassurer ces esprits indécis, Suso écrivit le Livre de 
la Vérité. ,Ïl ne faut pas rejeter le bien à cause du 
mal”; telle est la visée fondamentale d’où naquit le Livre 
de la Vérité. C’est pourquoi ce traité a adopté la méthode 
positive, et c'est pourquoi aussi il est dénué de toute ten- 
dance polémiste *). | 

On objectera, sans doute, que. cette dernière obser- 
vation ne vaut nullement pour le chapitre VI de ce traité. 
Voyons, d’après Pummerer ‘), ce qu'il en est. Notre 
critique estime tout d'abord que ce chapitre est une 
addition postérieure au traité. Il sortit de la plume de Suso 
après la mort d'Eckart et avant la bulle de Jean XXI du 
27 mars 1329. Il ne saurait y avoir de doute à ce sujet *). 
Ce traité n’est donc aucunement une protestation contre la 
condamnation de Maître Eckart par l'Eglise comme le 
suspecte Preger ‘); car, dans ce cas, Suso défendrait simul- 
tanément l'autorité de l'Eglise et attaquerait une de ses 
manifestations. La raison pour laquelle Suso écrivit ce 


1) BIHLMEYŸER, Seuse, p. 327, 5 et suiv. 

7) PUMMERER, ouv. cit., p. 25 et suiv. 

3) Ibid., p. 29 et suiv. 

4) Voy. p. 261 et suiv. 

5) Vorarbeiten, p. 127; Geschichte, II, p. 329. 
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chaptire au temps indiqué est celle-ci: Les agitations 
autour de Maître Eckart et de sa doctrine avaient échauffé 
les esprits. Grand nombre de ses thèses, prises indivi- 
duellement, avaient un sens hérétique. ‘Afin de calmer ces 
esprits, le Bienheureux accourt vers son , Saint Maître“) 
pour lui servir de témoin. Îl ne veut nullement défendre 
ses expressions malheureuses, mais bien sa personne et ses 
intentions. Le témoignage d'Eckart devant l’inquisition et 
à la veille de sa mort touchant son orthodoxie absolue, 
Suso, le principal disciple du grand Maître, le renouvelle à 
son tour dans ce chapitre. Le témoignage de cet homme, 
que l'Église compte ‘parmi ses Bienheureux, mérite par . 
conséquent notre pleine confiance. 


4) C'est ainsi que Suso nomme Eckart. Seuse, pp. 63, 4; 09, 12. 


CHAPITRE IV 
Jugements généraux. 
1. Opinions des contemporains sur Suso. — 2. Appré- 
ciations des critiques modernes. — 3. Qualités litté- 


raires de Suso. — 4. Son érudition scientifique. — 
5, Influence d'Eckart sur Suso. — ©. Originalité de la 
mystique de Suso. — 7. Influence exercée par Suso 
sur les mystiques des siècles suivants. | 


TI. Le Bienheureux Suso a été diversement apprécié 
par la critique contemporaine. Les jugements qu'elle a 
portés sur lui et que nous reproduirons bientôt en témoi- 
gnent suffisamment. 

Toutefois avant de les aborder nous devons pressentir 
l'opinion des contemporains sur le Bienheureux. Les 
renseignements sont rares, il est vrai; beaucoup d'auteurs 
mystiques qui ont fait de nombreux emprunts à ses 
écrits‘) n'ont pas laissé de jugements sur sa personne. 
Deux données anciennes, d'apparence bien différente, nous 
ont été conservées. 

Dans une lettre datée de la fin de l’an 1347 ou du début 
de 1348 Henri de Nôrdlingen écrit à Marguerite Ebner: 
AMon coeur n'est plus avec Suso depuis qu'il a agi ainsi *). 
Ces paroles inattendues trouvent vraisemblablement leur 
raison d'être dans la calémnie dont Suso fut victime de la 
part d'une mauvaise femme, calomnie à laquelle Henri de 
Nôrdlingen aurait au moins temporairement accordé foi *). 

Il en va tout autrement du jugement de Christine 
Ebnerin. Dans une vision, Dieu lui parle de Suso en ces 


1) Voy. sur ce point, BIHLMEYER, Seuse, p. 150" et suiv. 
2?) Voy. p. 237 note 6. 
3) Voy. p. 237. 
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termes: ,,l en est qui ont enflammé la terre par leurs 
paroles ardentes. Parmi eux se trouvent éminemment tous 
tes amis spirituels. Il lui est spécialement fait mention de 
deux d'entre eux, dont les noms sont écrits dans le Livre 
de Vie. L'un se nommaiïit Tauler, le prédicateur, l’autre 
Henri” ‘). Ce témoignage nous montre quelle réputation 
Suso s'était acquise dans le monde des mystiques, soit 
comme prédicateur, soit comme écrivain. Un copiste du 
XVe siècle dit au sujet de ses écrits: , J'aime Suso de tout 
coeur” ‘); et dans l'édition de 1482 nous lisons ces paroles: 
“Frères, l'on devrait écrire cette doctrine avec des 
lettres d'or‘). 

2. Les critiques de notre temps ont jugé diversement 
Suso selon ce qu'ils ont envisagé chez lui. Ce sont les 
pratiques de son ascétisme qui les ont le plus désorientés. 
Aux yeux de Ch. Schmidt‘), la Vie de Suso est une des 
oeuvres les plus fantastiques du moyen-âge, et son auteur 
le type du mystique à la fois les plus aimable et le plus 
arriéré. Vetter*) croit trouver chez lui une imagination 
maladive et dans sa vie des illusions de visionnaire. 

Suso prévoyait-il ces jugements quand il écrivait 
comme une réponse anticipée: ,On lit qu'autrefois, quel- 
ques-uns parmi des Pères du désert menaient une vie 
de sévérité inhumaine et incroyable, si bien que de notre 
temps des hommes efféminés ne peuvent en entendre 
parler sans en éprouver de l'horreur, car ils ne savent pas ce 


1) Etlich di habent daz ertrich angezunt mit iren fewrein zungen. 
in disem saz stent alle dein gaistlich freunt uf dem hohsten grad. vnd 
tet ir do kunt von ir zwein der nam wer geschriben in dem himil, der 
hiez einer der tauler vnd waz ein prediger, der ander hiez heinrich.… 
DENIFLE, Taulers Bekehrung, p. 25. 

?) ,... ich han den Syssen lieb von hertzen. Cette observation 
se troie dans le ms. M." 

*) ,man soll des mit gulden puchstaben schreiben prueder“. 

3) Ouv. cit., p. 888 et suiv. 

5) Ein Mystikerpaar, p. 22 et suiv. et 33 et suiv. 


— 284 — 


qu’une piété ardente, aidée de la force divine, peut faire 
et souffrir pour Dieu” *). | 

Pour Boehringer*) la note principale qui domine tout 
l'être de Suso est l’amour auquel il a su unir un sentiment 
profond et délicat. Suso est un esprit romantique et 
chevaleresque. 

Personne n'a peut-être mieux pénétré que Gôürres ‘) 
la nature de Suso. il serait, difficile, écrit-il, de trouver 
un homme qui s’est aussi facilement prêté à l'étude du fond 
le plus intime de son âme, pour un curieux averti, comme 
cette nature, qui grâce à sa parfaite pureté, est devenue 
transparente jusqu'au plus profond d'elle-même. Dès sa 
plus tendre jeunesse il eut un coeur aimant‘): telle est 
l'expression la plus brève par laquelle il a traduit lui-même 
et exprimé tout son être.” 

Denifle *) estime que l'oeuvre de Suso est le trop plein 
de sa vie immaculée. Elle nous dévoile non seulement 
l'élément surnaturel de sa vie, mais aussi l'élément naturel 
dans ce qu'il renferme de plus beau. Denifle applique à 
Suso une parole du célèbre historien et critique d'art, 
J. Bourckhardt, relative à un autre dominicain, Fra An- 
gelico de Fiesole: ,Celui que Fiesole rebute absolument, 
avait dit Bourckhardt, ne saurait avoir une véritable intelli- 
_ gence de l'art ancien.”. ,,Celui que Suso rebute, reprend 
Denifle, n'a certainement pas la véritable intelligence de ce 
qui est éminemment naturel, éminemment humain.” 


1) ,man vindet gescriben, daz hie vor under den alten vetern ire 
etlich ein unmenschlich und ungeloblich strenges leben fürten, daz 
ze disen nüwen ziten etlichen weichen menschen ein grüwel ist allein 
dur von hoeren sagen; und merkent nit, waz inbrünstiger ernst er- 
zügen mag mit goetlicher kraîft ze tun und ze lidene dur got“. Seuse, 
p. 107, 2T et suiv. 

2) Ouv. cit. p. 436 et suiv. 

*) Introduction à l'édition de Diepenbrock, 1884, p. 117 et suiv. 
*) Er hate von jugent uf ein minneriches herz. Seuse, p. 11, 27. 
5) Schriften des sel. H. Seuse, p. XIV. 
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Pour Preger), Suso ne fut pas comme Maître Eckart 
un esprit créateur dans le domaine des idées. Le trait prin- 
cipal de son individualité est le sentiment: ce mouvement 
de l’âme qui compatit à la nature intime des hommes et des 
choses. | 

Enfin Lichtenberger *), pour qui, nous l'avons déjà dit *), 
la biographie de Suso n'est qu'un traité de mystique com- 
posé dans l'esprit de la doctrine du Maître et qui ne nous 
‘renseigne pas exactement sur la vie personnelle du grand 
mystique. Lichtenberger voit dans cet ouvrage ,,le produit 
de l'imagination religieuse qui se développait dans les cou- 
vents de l'époque. Ce type d'ascète, de visionnaire, de 
thaumaturge, d’extatique, est né parmi le groupe de dis- 
ciples enthousiastes qui avaient été les spectateurs des 
austérités du maître, qui avaient goûté le charme de sa 
parole, connu l’ascendant de sa personnalité, admiré la 
sainteté de sa vie. L'hagiographe à qui nous devons la Vie 
n'a pas raconté l’histoire vraie de Suso, ni tracé de lui un 
portrait concret et réel." 

#SUSO n'est pas l’ascète farouche qu'on nous a dépeint. 
Ïl est autre chose et peut-être mieux. Il est bien le disciple 
d'Éckart. Il est plongé comme lui dans la contemplation 
vertigineuse de l'Unité, il a trouvé comme lui la Divinité 
même au fond de son âme; et, comme lui, il a cherché à 
communiquer ses expériences inéffables à un groupe de 
disciples et de filles spirituelles. Mais il semble avoir été 
une nature plus naïve, plus ingénue que son maître, plus 
apte à exercer une action immédiate et bienfaisante sur les 
âmes religieuses ordinaires. Il nous apparaît, en définitive, 
comme un de ces esprits d'élite par qui la pensée religieuse 
du Moyen-Age se rattache à la pensée religieuse moderne, 


1) Geschichte, II, p. 372 et suiv. 
2) Revue des cours et conférences, TOTO/TT, p. 227 et suiv. 
3) Voy. p. 252 et suiv. 
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comme un de ces illuminés qui ont découvert le divin au 
fond de leur âme, qui, forts de cette intuition, ont cru avoir 
résolu l'énigme de la souffrance, percé le mystère de la mort 
et ont entonné, dans la joie de leur coeur délivré, un hymne 
enthousiaste de paix, de résignation et d'action de grâces.” 

3. Mais les écrits de Suso nous donnent-ils la même 
impression que les jugements que nous venons de relever 
sur sa personne : 

H y a lieu de se demander tout d’abord quelles sont 
les qualités littéraires de Suso. Wackernagel”) a nommé 
Suso ,,Le Troubadour de la prose et des choses spirituelles”. 
D'autres écrivains se sont rangés à cet avis. Denifle *) 
cependant n'a point souscrit à ce jugement. Îl pense qu'il 
serait temps finalement de rompre avec l'idée conven- 
tionnelle qui fait de Suso.le réprésentant poétique de la 
mystique allemande. Tauler, à son avis, est une indivi- 
dualité tout aussi poétique que Suso. 

Bihlmeyer *) n'est pas entré dans cette vue. Pour lui, 
Tauler n'est nullement aussi romantique et aussi lyrique 
que Suso. Au point de vue esthétique les images qui 
abondent chez Tauler ne possèdent pas la finesse et la 
plasticité de celles du Bienheureux. Suso est bien le 
véritable poète, l'artiste lyrique de la mystique allemande. 
Ïl a connu le ,,Minnesang”, les chants d'amour, originaires 
de la Souabe et a subi leur action“). On retrouve particu- 
lièrement cette influence dans ses descriptions de la nature. 
Ïl aime à unir le printemps et l'amour, l'hiver et la douleur. 
Ïl a sû trouver dans ses écrits le mot qui remue l’âme et le 
verbe qui échauffe et entraîne le coeur. Sa phrase n'est 
jamais abstraite, elle est riche en images vivantes, en com- 
| paraisons gracieuses et en contrastes frappants. 


1) Geschichte der deutschen Literatur, Bâle, 1872, p. 429. 
2) Taulers Bekehrung, p. 85. 

3) Seuse, p. 145* note 1. 

*) Ibid., p. 145*. 


_ 987 — 


4, L'érudition scientifique de Suso ne dépasse pas celle 
des scolastiques de son temps. Il connaît assez bien Ari- 
stote et aime à le citer comme le Maître ,,Grand et Sage“ :). 
Les écrits dionysiens ont été largement mis à contribution 
par lui*) et il nomme à l'occasion Boëce. Parmi les Pères 
de l'Eglise, c'est surtout S. Augustin, Grégoire le Grand et 
S. Bernard qui l’attirent. On peut dire de Suso qu'il est un 
disciple de $S. Thomas d'Aquin et l'on peut le ranger 
parmi les thomistes. Cependant on ne doit pas entendre 
par là qu'il ne s'est jamais séparé de lui; il sacrifie plus d'une 
fois et assez largement aux doctrines néo-platoniciennes *). 
Mais Suso n'a d'aucune manière les qualités d'esprit de 
S. Thomas, lors même qu'il en professe les doctrines. 

5. L'influence d’Eckart sur Suso est manifeste"). Les 
idées du grand Maître se rencontrent partout dans ses 
écrits; mais il ne les suit qu'autant qu'elles s'accordent avec 
les doctrines orthodoxes de l'Eglise‘). C’est en vain qu'on 
chercherait à relever des traces de panthéisme ou de quié- 
tisme chez Suso. Il développe la doctrine de l’immanence 
et de la transcendance de Dieu avec beaucoup d’ampleur et 
la soutient surtout avec une très grande fermeté d'affir- 
mation. Les efforts d'historiens protestants, tels qu'Ull- 
mann‘), Volkmann”) et d’autres, pour faire de Suso un 


1) Ibid., pp. 171, 12; 177, 15; 3588, 3 et 428, I. 

2) Ibid., pp. 190, 4; 390, I et 471, 6. | 

3) Voy. à ce sujet le savant commentaire de Denifle dans son édi- 
tion des écrits de Suso. 

+) Elle se manifeste surtout dans le chap. 52 de sa Vita et les 
chap. T et 6 du livre de la Vérité. 

5) C’est la raison pour laquelle il insiste beaucoup dans les pro- 
logues à ses écrits sur la concordance de ses doctrines avec celles 
de l'Écriture Sainte. Voy. BIHLMEYER, Seuse, pp. 5, 21; 197, 15 et 
suiv. et 328, 2 et suiv.: Horolog. Sap. p. 13. | 

6) Reformatoren vor der Reformation, p. 22T et suiv. 

7) Ouv. cité p. 30 et suiv. 
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précurseur de la Réforme n'étaient que le fruit de préjugés. 
Denifle *) a démontré la futilité de semblables assertions. 

6. Suso représente dans son siècle une direction 
mystique limitée, mais originale. L'originalité de Suso se 
manifeste dans la manière dont il a su appliquer à lui- 
même tout d'abord, puis aux autres, sa doctrine mystique 
même. Il est le mystique pratique par excellence. il voit 
immédiatement, comme l'a observé le Père Thiriot”), le 
point faible des âmes, le côté malade et le remède à appli- 
quer. Les longs et dûrs combats qu'il dut lui-même sou- 
tenir lui ont ouvert les yeux, et ont développé chez lui cette 
rare qualité du discernement des divers états d’âmes.” 
| Mais lorsqu'il est absorbé par des problèmes spécula- 
tifs il ne perd pas de vue le but pratique des choses. Tout 
se concentre vers le ministère des âmes. Tandis que Mai- 
tre Eckart a saisi la mystique du côté de l'intelligence 
et Tauler du côte de la volonté, Suso l'a saisi 
du côté du cœur. On ne peut mieux traduire en 
une formule sommaire la mystique de Suso, qu'il ne l’a fait 
lui-même par ces paroles: ,,Un homme vraiment résigné 
doit être détaché de la créature, attaché à Jésus Christ et 
transformé dans la divinité *).” 

Le côté personnel du Bienheureux se révèle aussi dans 
les illustrations dont il a orné ses écrits. Ses images ont 
naturellement soulevé le problème des relations de la 
mystique et de l’art allemand“). Il n’est pas douteux que 


1) Schriften des sel. H. Seuse, p. 398 note 5. 

2) Ouv. cit, p. LXVI et suiv. 

3) Ein gelassener mensch muss entbildet werden von der crea- 
tur, gebildet werden mit Christo, und überbildet in der gotheit. Seuse, 
p. 108, 9 et suiv. 

*) Voy. sur ce problème: SCHNAASE, Geschichte der bildenden 
Künste im Mittelalter, Düsseldorf, T861, VI, p. 27 et suiv.; PELTZER A. 
Deutsche Mystik und deutsche Kunst, Strassburg, 1899; HINTZE E. 
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Suso n'ait été influencé par l’art contemporain et qu’il ne 
l'ait pu influencer à son tour‘). Suso avait une nature 
d'artiste. Son âme était extrêmement impressionable et 
ouverte à tout ce qui était beau et bon. Ce qu'il a con- 
templé des yeux de l'esprit, il aime à le traduire en forme 
plastique. Ses inclinations esthétiques se révèlent dans son 
goût pour les représentations figurées. Pour satisfaire sa 
piété il avait fait peindre divers sujets dans son oratoire *). 
Îl était encore jeune quand il fit exécuter élégamment sur 
parchemin l’image de la Sagesse éternelle. Lorsqu'il quitta 
Constance pour aller poursuivre ses études au Studium 
generale de Cologne, il emporta cette miniature avec lui et 
la contempla chaque jour‘). Plus tard, revenu à Constance, 
il fit peindre par un artiste sur les murs de son oratoire des 
représentations des Pères de l'Eglise, quelques-unes de 
leurs sentences et d’autres pensées pieuses *), le nom de 
Jésus, agrémenté d'ornements et entouré de devises, un 
rosier consolateur de la souffrance temporelle, ainsi qu'un 


Ed 


Der Einfluss der Mystiker auf die ältere Kôlner Malerschule, Breslau, 
1901. (Ce dernier écrit comme aussi celui de Peltzer sont très 
incomplets. 

1) PELTZER, ouv. cit., p. 92 et suiv.; HINTZE, ouv. cit., pp. 15 et 
suiv. et 28 et suiv. 

2) Er hat im och do in sinem anvang ein heinlich stat, ein capell 
uss erwelet, da er sinem andaht nah bildricher wise moehti gnug sin. 
Seuse, p. 103, T4 et suiv. 

s) Sunderlich hat er im in siner jugend heïssen gemalet an ein 
bermit die ewige wisheit, ...daz si in minneklicher schonheit und 
lieplicher gestalt übertrifet aller creaturen schonheit, dar umbe er si 
do in siner bluenden jugent im selben ze einem liep hate us erkoren. 
Daz minneklich bilde fürt er mit ime, die wil er ze schül für, und sast 
es für sich in siner celle venster und blikt es an lieplich mit herz- 
klicher begirde. Ibid., p. 103, 16 et suiv. 

«) ... do frumt er von einem maler, daz er im entwarf die heiligen 
alten veter und ire spräch und etlich ander andehtig materien...” 
Ibid., p. 60, 12 et suiv.; voy. aussi p. 103, 25 et suiv. 
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arbre montrant la différence entre l'amour humain et l'amour 
divin *). 

Dans ses écrits Suso parle volontiers des détails de la 
technique artistique et la décrit avec beaucoup de pré- 
cision ‘)}. C'est en véritable artiste qu'il dépeint la joie 
céleste sous les symboles de la fontaine de vie et du bon- 
heur des saints). Quelle vivacité ne met-il pas dans sa 
peinture de la danse des anges‘), de la vierge et l'enfant ‘} 
On pourrait croire qu'il s’est inspiré des oeuvres artistiques 
des écoles de Cologne et des Flandres et particulièrement 
de celles de son confrère Fra Angelico, si Suso avait vécu 
un siècle plus tard. 

: Notre Bienheureux n'a pas seulement le goût des repré- 
sentations figurées il a aussi un sentiment scènique caracté- 
risé. (C'est ainsi qu'il représente la Passion du Christ en 
faisant de la salle du Chapitre, des corridors du couvents et 
du chœur de l'Eglise la voie douloureuse. Il parcourt en 
esprit les diverses stations avec une vivacité dramatique 
telle que Bihlmeyer‘) voit surgir en son esprit la première 
idée des chemins de la Croix dont on reporte l'origine au 
XVe siècle”). On ne peut donc nier l'influence de l’art 
allemand sur Suso. Il serait plus difficile de déterminer 
l'influence que lui-même a pu exercer sur l’art de son siècle. 


1) Den minniclichen namen Jesus schuf der diener der ewigen 
wisheit entwerfen in sin capell wol geflorieret und mit guten sprüchen 
geZieret, ... den trostlichen rosbom zitliches lidens ... und noch einen 
andern bom des underscheides zitlicher und goettlicher minne. Ibid. 
p. 396, 2T et suiv. 

2) Did, pp. 60, 16; G4, IT et 323, 17 et suiv.: Horolog. Sap. 
pp. 60 et 150. 

#} Ibid., pp. 242, 3 et suiv. et 243, 24 et suiv. 

#) Did, p. 21, 6 et suiv. 

5) Ibid., p. 267, IA et suiv.: Horolog. Sap. p. 142. 

6) Seuse, p. 58*. 

7) C'est le dominicain Alvarus de Cordova qui mentionne le pre- 
mier les chemins de la croix. Voy. sur ce point THURSTON, The Sta- 
tions of the Cross, London, 1906. 
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On a cependant essayé la chose‘). Mais il ne nous appar- 
tient pas de nous arrêter davantage à ces problèmes qui 
relèvent plus de l'histoire de l’art que de celle de la mysti- 
que. Disons plutôt quelques mots, avant d'achever cette 
section, de l'influence par trop inconnue de la mystique de 
Suso sur les mystiques des siècles postérieurs. | 

7. Le problème est assez ardu. La raison en est que 
de nombreux auteurs de traités ascétiques et mystiques et 
beaucoup de prédicateurs du XIVe et XVe siècle utilisent 
les oeuvres de Suso, les copient parfois littéralement, sans 
citer leur source. Ainsi Rulman Merswin se sert dans ses 
traités , Von den drei Fragen“ *) et ,, Von den drei Durch- 
bruchen”*) du Livre de la Sagesse éternelle et de la Lettre 
#Audi fil.” À son tour l’auteur inconnu d'un ,,Lehrsystem 
eines ungenannten deutschen Mystikers”*) cite textuelle- 
ment de nombreux passages empruntés à la Vita et au Livre 
de la Vérité"). De même l’auteur inconnu d’une collection 
de ,,Sermones de tempore et de sanctis“”, attribué longtemps 
faussement à Albert le Grand, reproduit plusieurs passages 
de l'Horologium. 

La mystique du XVe siècle, qui est une mysti- 
que de décadence, cite plus rarement les écrits de Suso. 
Les auteurs de cette époque ont perdu l'originalité et la pro- 
fondeur de la période précédente. Ils ne sont plus capables 
de s'élever au niveau d’un Eckart, d’un Tauler et d’un Suso. 

Quelques citations de l'Horologium se rencontrent 
cependant dans l’'Exposé des dix commandements de Dieu 
du fransciscain Marc de Lindau; mais elles sont rares. Ce 
traité fut beaucoup lu dans les couvents de religieuses. Les 
emprunts que fit aux écrits de Suso le dominicain Jean 


1) PELTZER, ouv. cit. passim. 

?) Publié par DENIFLE, Taulers Bekehrung, p. 137. 

3) JUNDT, Hist. du panthéisme pop., p. 217. 

*) Chez GREITH, ouwv. cit., p. 96 et suiv. 

5) Pour les passages voy. BIHLMEYŸER, Seuse, p. 151 note 4, 
19* 
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Nider pour ses lettres adressées à des filles spirituelles sont 
plus nombreux. Elles furent le moyen dont il se servit pour 
allumer l'esprit de dévotion de Suso dans les couvents de 
femmes. Cette influence se fait sentir chez l’abbesse Ursule 
Haider du couvent des clarisses de Bicken à Villingen, 
comme en témoignent les dévotions, les visions et les révé- 
lations qu’elle nous a laissées. Une poésie de l’abbesse 
Catherine de Remchingen du couvent Frauenalb rappelle 
encore l'esprit de Suso ‘). 

C'est sur la mystique des Pays-Bas que l'influence de 
Suso s'est particulièrement exercée. Elle est très marquée 
chez Ruysbrock. Les idées foncières de ses écrits sont les 
mêmes que chez Suso. Cependant il les présente sous une 
forme moins originale. Le mystique Jean de Schoenhofen 
à Grônental écrivit un ,,Prologus” aux ,,Centum meditationes 
Dominicae passionis**?) de Suso. Ce travail n’est autre qu'une 
paraphrase de l'introduction allemande qu'écrivit Suso à ses 
cent méditations. À son tour Gerhard Groot recommande 
vivement la lecture de l'Horologium et du Livre de la 
Sagesse éternelle‘). Il cite à plusieurs reprises, dans son 
traité ,De simonia ad beguttas”*), l'Horologium sapientiae. 
Enfin l’auteur du Livre de l'Imitation a certainement connu 
Suso. Plus d’un passage rappelle le mystique dominicain. 

Le XVIe siècle marque une époque peu favorable aux 
mystiques et par contre-coup aux écrits de Suso tout au 
moins dans certains milieux. C’est ainsi que dans la com- 
pagnie de Jésus, le Général de l'Ordre Everard Mercurian 
interdit en 1576 la lecture de divers ouvrages mystiques 


1) Greith, ouv. cit., p. 325 et suiv. 

?) Cet écrit se trouve dans le ms. 496, fol. 74 de la bibl. de Trier 
et à la K. Bibl. de Bamberg, Cod. Q VI, 73 fol. 8. Il est en outre im- 
primé d’après un ms. de Paris chez les Script. O. P., 1, p. 658. 

s) Dans une lettre de l’an 1380 publiée par Preger, Abhandlungen 
der Münchner Akad., phil.-hist., KL, 1894, XXI, p. 35. 

+) Chez LANGENBERG, Quellen und Forschungen zur Geschichte 
der deutschen Mystik, Bonn, 1902, p. 32. 
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parmi lesquels se trouvaient les écrits de Suso‘). La raison 
de cette mesure en apparence excessive fut d'éviter à 
l'Ordre les accusations de quiétisme et d'illuminisme qui 
avaient été adressées aux généraux de la Compagnie Ignace 
de Loyola et François de Borja. Il importe pourtant de nom- 
mer parmi les membres de l'Ordre comme grand dévot de 
Suso le Bienheureux Canisius *). La Confrérie de l’Eter- 
nelle sagesse fondée à Milan au début du XVIe siècle a 
dû tirer son nom et son inspiration de la Confrérie du même 
nom dont Suso avait exposé l’idée et le plan dans ses 
écrits *). 

Au début du XVIIe et XVIIIe siècle, ce sont des mysti- 
ques piétistes tels que Ange Silesius et Daniel Sudermann 
qui présentent une certaine analogie avec Suso, bien qu'on 
ne puisse établir avec certitude que ces auteurs aient connu 
Suso. 

Le XIXe siècle a ramené l'attention sur Suso. Non 
seulement les historiens et les philologues lui ont consacré, 
comme on a pu le voir, de nombreuses études, mais les 
multiples éditions et traductions de ses écrits, indiquées au 
cours de notre exposé, montrent qu'il a fortement recon- 
quis quelque chose des ardentes sympathies qu'il avait 
rencontrées à la fin du moyen-âge. 


1) Neque spirituales quidam, qui instituto nostro minus conve- 
niunt, nostris permittantur, quales sunt Taulerus, Rusbrochius, Henr. 
Suso, Rosetum, Henr. Herz, Ars serviendi Deo, Raym. Lullus, Gertru- 
dis opera et Mechtildis et alia huiusmodi. Nihil vero horum librorum 
uspiam servetur in nostris collegiis nisi ex P. Provincialis sententia. 
REUSCH F. X. Der Index der verbotenen Bücher, Bonn, 1883, L p. 370 
note I. 

2?) BRAUNSBERGER ©. Entstehung und Entwicklung der Kate- 
chismen des P. Canisius, Freiburg i. B. 1893, p. 125 et suiv. 

3) PREMOLI O. Storia dei Barnabiti nel cinquecento, Roma, T913, 
p. 407 et suiv. 
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